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ΠΡΟ ΓΡΑ Μ Μ Α  Ж У РН А Л А

„ВЪРА и РА ЗУ М Ъ “
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  о т д ѣ л о в ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ который в ходн тъ  в ее, отн осящ ееся  до  бого- 
словія въ обш ирномъ см ы сіѣ: и зл ож ея іе  догм атовъ вѣры, п р а в п л ъ  хр и -  
стіанской нравственности , и зъ я сн ен іе  церковны хъ каноновъ и  богосл у-  
женія, исторія  Ц еркви, обозрѣ ніе зам ѣчательяы хъ соврем енны хъ явле- 
ній  въ релнгіозной и  общ ественной ж и зн я ,— одди м ъ  словомъ в се , состав -  
ляющ ее обычнуго програм м у собственно духовны хъ  ж урналовъ .

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ  и зсл ѣ дов ан ія  пзъ  обл асти  фпло- 
соф інвообщ е н в ъ  ч астн ости  д зъ  п ея хол огіп , н етаф я зн к н , и с т о р іи  ф плосо- 
фіи, такж е біограф ическія свѣдѣнія  о зам ѣчательны хъ м ы елителяхъ др ев -  
няго п  новаго времени, отдѣльны е сл уч аи  пзъ  п х ъ  ж д зн п , болѣе и л п  м енѣе  
иространны е лереводы  п извлечелія  л зъ  л хъ  соч и н ен ій  съ о бъ я сн л тел ь -  
нымп прим ѣчаніямп, гдѣ  окаж етея нуж дьш ъ , особенно свѣтлы я мнслп- 
языческпхъ фплоеофовъ, м огущ ія евидѣтельствовать, что х р п ст іа н ск о е  
учен іе близко къ л рп р одѣ  человѣка и  во врем я язы чества составляло  
предметъ ж еланій  л  пек ан ій  л уч ш и хъ  лю дей древпяго м ір а .

8. Такъ какъ ж урналъ  „Вѣра л  Р азум ъ “, пздаваем ы й въ Х арьковской  
еп архін , меж ду прочпмъ, пм ѣетъ ц ѣ л ію  зам ѣ ни ть дл я  Харьковскаго д у -  
ховенетва „Епархіальнкгя В ѣдом ости“, то  въ нем ъ, въ видѣ оеобаго п р и -  
лож енія, съ особого дум ер ац іе іо  стр ан л ц ъ , ломѣ.щ ается отдѣ л ъ  п о д ъ  на-  
зваліемъ „Листокъ д л я , Харьковской епархіи“, въ которомъ печатаготся  
поетаповленія п  р асп ор я ж ен ія  лравн тел ьствен н ой  власти  ц ерк овной  л  
гражданской, ц ентрал ьл ой  п  м ѣ стпой, отпоеящ іяся  до Харьковской еп а р -  
хіп , свѣдѣнія  о в я утр ен н ей  ж гізнп епархін ,. л ер еч ен ь  т ек ущ и хъ  собн -  
т ій  церковной, государетвенн ой  п  общ ественяой ж и зн п  п  д р у г ія  п звѣ -  
стія , полѳзныя для духов еп ств а  п  его п р п хож ал ъ  въ сельскомъ бы ту.

Журналъ выходитъ Д ВА РАЗА въ мѣсяцъ, по восьии и болѣе листовъ.въ наждомъ №.

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕІШ ГЪ HE ДОІГУСКАЕТСЯ.

Подписка прининается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ 
при Харьковской Духовной Сеыинаріп, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ ішпа- 
стырѣ, въ конторѣ тивографін Окружнаго ІІІтаба, Нѣмсцкая, № 26 и въ книжныхъ 
иагазинахъ В. и к. Бирюковыхъ и Д. Н. ІІолусхтова на Московской ул.: въ. 
Москвѣ: въ кяижномъ вагазинѣ Андрея Николаввича Ферапонтова: въ ІІетсрбургѣ: 

въ книжнонъ магазинѣ Тузова, Садовая, д. № 1б!

Въ редакціп журнала „Вѣра л Разумъ“ можло получать полнне экзсм- 
пляри ея пзданія за прошлые 1884, 1885 л  1886 годн, по лрежней 
цѣнѣ, т. е. ло 10 рублей за каждий годъ, и „Харьк. Епарх. Вѣдоло- 
стн“ за 1888 годъ, по уменьшенной цѣнѣ, лмепяо ло 5 (вмѣсто 7) ру.б-

лей за экземпляръ съ пересылшо. '



Πίστει νοοδμεν.

Ѣ ѣ ρ  ο ю ρ  й з у  м ѣ  β а е м ъ .  
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Дооволоио цензурого. Харьковъ, М ая 1 дпя 1887 года.

Цсизоръ, Протоіерей Т . Павловъ.



НОВОЕ ПОКУШЕНІЕ ІЕЗУИТОВЪ

П Р О Т И В Ъ  П Р А В О С Л А В І Я .
(Критпческій разборъ нояпивпіейся за-гранидею  книгп: „Исхожденіе Св. Духа 

и вселенское первосвященство“. И зданіе Сергѣя Асташкова).

(П родолженіе *).

і.

Догматъ объ исхожденіи Св. Духа.

Свое разсужденіе объ исхожденіи Св. Духа неизвѣстный 
намъ авторъ изданной въ Лейпдигѣ книги— „Исхожденіе Св. 
Духа и вселенское первосвященство“ начинаетъ „историче- 
скгшъ изложенгемъ вопроса“, которое не во всемъ однако-же 
соотвѣтствуетъ исторической правдѣ. „Трудно указать, гово- 
рптъ онъ (стр. 3), когда именно возникъ этотъ споръ (меж-

*) См. „В ѣра и Р азум ъ“ № 4, 1887 г. Если прнпомннтъ читатель въ 4-й 
книжкѣ ж. „В ѣ ра и Р азум ъа мы, между прочинъ, высказали, наосновакіи  дагь, 
находящихся въ самой книгѣ, разбпраемоіі намн,— что разсказт» отъ пмени изда- 
теля А сташ кова о происхожденіи самой книгн, о томъ, будто-бы нѣкій Асташ- 
ковъ какъ-то пріобрѣлъ ее еще въ рукописи въ числѣ другихъ буыагь, прп- 
надлежавш ихъ митрополиту М акарію  лослѣ его смертя, есть ложь, сочинепная 
іезуктами съ опредѣленпою дѣлію, ложь, отысоторой іезуиты ожидали для себя 
немалой выгоды. Нынѣ ыы пмѣемъ возможность представвть своимъ читате- 
лямъ и фактическое ггодтверждеиіе сдѣланяаго иами предположенія. 27-го Map- 
τα  н. г. родной племяш ш къ ітокойнаго митроиолита М акарія (сынъ брата его, 
извѣстнаго С .-П етербургскаго иротоіерея о. А лександра Булгакова, Сергѣй



ду греками и латинянами объ исхожденіи Св. Духа) и кѣмъ 
былъ виервые возбужденъ. Исторически правдоподобио, что 
онъ первоначально былъ поднятъ арісінами и шкедоншнамм, 
или точнѣе, по случаю появленія этихъ ересей, а также по 
случаю девятой изъ двѣнадцати анаѳеыатизмъ Св. Е ирилла  
противъ Несторія, въ которой святитель учитъ, что Св. Духъ 
собственный Христ у. Въ какомъ смыслѣ эта самая анаѳе-
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Алексапдровичъ Булгаковъ) лочтилъ насъ своимъ любезнымъ пнсьыомъ слѣ- 
дующаго содержанія: „Петербуріъ, м арта 23 дня 1887 г. Ваше высокопрепо- 
добіе, о. Буткевичъ! Вамъ, какъ автору статьи помѣщенной въ журналѣ „Вѣ- 
ра и Разунъ“ за февраль 1887 г. и посвящеиной разбору книгп подъ загла,- 
віемъ: „Исхожденіе Св. Духа и вселенское первосвященство. Изд. С ергѣя 
Асгашкова. Дейпд. 1886 г.“, неизлншне, вѣроятно, будетъ услышать голосъ 
человѣка, который нѣсколько заинтересованх. этой статьей, насколько она ка- 
сается памяти дорогаго для него человѣка. Въ преднсловін упомянутой кнпгп, 
какъ вы передаете, есть слѣдующія слова: „послѣ кончипы Мосховскаю мипь- 
рополита МакарІя и  вслѣдтвіе обстоятелъстѳъ, о которыхъ я ие счит аю  
сеся въ праеіь подробпѣе изъяснлтъся, достались мкѣ нѣсколько рукописей, 
прииадлеж ат ихг почивиіему ісрарху , u  между ними предлежащій tnparс~ 
пмтъ: 0  ѵсхожденги Св. Д уха  и  вселеискомъ первосвященствіъ“. П равда-лн 
говорится въ этихъ строкахъ, нлк нѣтъ,—могъ-бы сказать едпнственный на- 
слѣдникъ всѣхъ рукоіінсей и сочнненій покойваго митрополиха, братъ его 
протоіерей Александръ Петроеичъ Булгаковъ, но и онъ отошелъ въ вѣчность. 
Остается въ такомъ случаѣ сказать ио этому яоводу пѣсколысо словъ остав- 
іііинся въ живвхъ наслѣдникамъ-представіттелямъ фаыяліп покойныхъ братьевъ; 
а  потому я, какъ старшій сынъ покойнаго протоіерея Булгакова, прнпнмавшій 
внѣстѣ съ иимъ участіе въ разборѣ рѵкоиисей н сочлненій, оставшпхсл еыу 
въ иаслѣдіе отъ ученаго его брата, и счптаю своимъ долгомъ обратиться съ 
нѣкоторимп разъясненілми къ вамъ, какъ автору ст&тьл, касающейсл памятн 
покойнаго моего дяди ыпхроіг. М акарія, и лыцу себя надеждою, что это пнсь- 
ио мое не будетъ для васъ совершенно лпшнішъ п нежелательнымъ. Покой- 
ный мптрон. М акарій и братъ его прот. Булгаковъ псами уже пе могутъ 
какъ вы говорите на стр. 309,—обличить во лжи хитрыхъ iesyum oeiu\ но 
вотъ нѣкоторил даниыя, которыя, я дуыаю, нредставилъ-бы по эхому поводу п 
покойішй мой отвдъ п которыя, въ настоящее время, могу и счнтаю долгомъ 
представить вамъ я, какъ лццо блпзкоѳ къ тому и другому изъ покойиыхъ. 
Слова преднсловія, прнведенныл выше,—„послѣ кончпіш Мсск. миті>оп. М ака- 
рія и проч.ц... есхь ложь u вотъ почвму. ПокоГшый мой дядя иыѣлъ обыкно- 
веніе брать съ собою, нри отъіздѣ изъ П стербурга, ху часть своей бпбліоте- 
кн, которая ему могла ггоиадобиться въ сго ученыхъ занятіяхх, другая-жѳ 
часть осхавалась вх» Иетербургѣ, на Троидкомъ подворьѣ, на попеченіи о. эко- 
нома. Поэтоыу при кончинѣ дядн, часть библіотекл его была въ лѣтлемъ его 
мѣстопребываніп—въ селѣ Черказовѣ, а другая—въ Петербургѣ. Среди кнлгь 
въ Черкпзовѣ было много документовъ какг игъ различныхъ правительствен-



ыатизма была впослѣдствіи ограннчена Ѳеодоритомъ, мы ни- 
же пояснимъ. Споръ о исхожденіи Св. Духа былъ снова воз- 
бужденъ, по свидѣтельству св. Максима Исповѣдника, вслѣд- 
ствіе соборааго пославія Св. М а р т и т  1-го, ерети іш ш  мо- 
ноѳелитами. Е щ е разъ возникю  преніе о исхожденіи про- 
исками императора Е онст ант т а Копронима, потворствовав- 
шаго насиліямъ иконоборцевъ, въ отмщеніе за торжествен-
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ныхъ и ученыхъ учреж деній, такъ  п его собственныхъ документовъ, которые 
нужны были еыу для его И сторіи Церкіш. Объ охранѣ всѣхъ документовъ, a  
равно и библіотеки, среди которых-ь находш іось, какъ и нужно было ожидать, 
много важнаго и драгодѣнпаго по своему значенію, и позаботнлсл прежде все- 
го ыой покойный отецъ, прибывшій въ Черкнзово спустя только нѣсколько ча- 
совъ по кончинѣ своего брата. Л етербургская библіотека ігокойнаго дяди, 
остававшаяся н а попеченід о. эконома Т ролдкаго  подворья, была тогь-часъ-же 
нмъ запечатана. Т а  и другая  часть библіотеки, за исключеніемъ рукописей, 
завѣщашіыхъ дядею Кіевской духовной академіи, была по духовяому завѣщанію 
предоставлеиа ггокойпому моему отду, у)азобрана нмъ и мноюи остаетсл въ на- 
шнхъ рукахъ  и до нынѣ. Такимъ образомъ, все, что осталось послѣ дяди руко- 
писиаго, никому, кромѣ покойнаго отда моего, иредоставлено не было, a  что 
было до поступленія во владѣніс *ыоего покойнаго отда, было тщательно охра- 
няемо. Сирашив&этся. кто-ж е моѵъ предоставнть издатслю разбираемой вамн 
книги „пѣкоторыя р у к о п и с и * послѣ смертн покойнаго дядн? Ч то это за таин- 
ственныя „о б ш о я т е л ь с т в а о которыхъ нздатель „пе гімѣетъ праеа  подроб- 
нѣе изъяснятьея7й H e они-ли—лучш ее доказательство лживости его заявленія 
о доставшнхся ему послѣ дяди рукописяхъ? Вѣдь часто человѣкъ говорить о 
таинственныхъ причинахъ своего молчанія только потоаіу, что нечего ему ска- 
зать, и этимъ морочитъ другнхъ! Т акъ , каж ется, и здѣсь. О стается толвко, 
по моему мнѣнію, предположпть, чхо „пѣ кот орш  р у к о п и с и “ были похищены 
въ продолженіе какихъ  ныбудь 9 — 10 часовъ въ ночь съ 9 на 10 іюня 1882 r., 
когда скончалсл дядя,— и эго похнщеніе составляетъ тѣ таииствеш ш я »обстоя- 
т е л ъ с т в а о которыхъ нздатель »ne въ праоѣ изъяспятьсяи. Но въ такомъ 
случаѣ можетъ показаться страннымъ, иочеиу уцѣлѣли всѣ остальные, найден- 
ные въ полномъ иорядкѣ, бумаги и документы и не были иохшцены и разные 
другіе драгодѣнные рукоіш си и матерьялы, требовавш іеся при ученыхъ запя- 
тіяхъ покойнаго дяди , митрополнта М акарія. Д а  что объ этомъ говорить, у 
васъ въ статьѣ яено у казап а  вся сбнвчивость показаній издателя и ихъ внут- 
реннее протпворѣчіе. М нѣ оставалось только передать факты и ие объясиягь 
ихъ. Насколько мнѣ удалось разъясннть дѣло, затронувш ее память покойнаго 
моего дяди, мнтроп, М акар ія , ли да выдающагося ио своему научному автори- 
тету,—я суднть не берусь п въ дальнѣйшемъ предоставляю ваыъ, ваше высо- 
копреподобіе, распорядитвся съ этимъ мопмъ письмомъ ио своему усмотрѣнію. 
Примите увѣреніе н ироч. Сергѣй А. Булгаковъи.

Искренно благодарим ъ почтеннѣйшаго Сергѣя Александровнча за  его лю- 
безное сообіценіс. Авт .



ное осужденіе, произнесенное противъ нѳго римскимъ пре- 
столомъ. Кромѣ того въ IX  столѣтіи иноки, поселившіеся иа 
горѣ Элеонской, подверглись также по этой саыой причинѣ 
нападкамъ какого-то монаха, по прозванію Іоанна. Н ако- 
нецъ, патріархъ Фотій, вслѣдствіе произнесеннаго надъ нимъ 
приговора паною Николаемъ 1-мъ, счелъ удобнымъ опять воз- 
будить этотъ тогда уже полузабытый вопросъ. Изъ сказан- 
наго выведемъ пока одно только заключеніе. Какъ видно, по 
свндѣтельству исторіи, до Фотія никто въ греческой Церкви 
никогда не возставалъ противъ исхолсденія Св. Духа отъ 
Отца и Сына, за исключеніемъ однихъ отълвленныхъ ерети- 
ковъ, ииенно послѣдователей Несторія, а  также моноѳели- 
т т  и иконоборцевъ“.

Въ сказанномъ нѣтъ ничего новаго въ сравненіи съ тѣмъ, 
что обыкновенно говорятъ католическіе богословы по этому 
предиету. Съ форыальной стороны совершенно вѣрно замѣ- 
чаніе нашего новаго католическаго апологета, что до Фотія 
не было спора между греками и латинянами объ исхожденіи 
Св. Духа т ъ  Отца и Сыт. Но почему не было такого спо- 
ра? Очевидно,— потому, что римская церковь еще не нспо- 
вѣдывала своего лжедогыата, потому, что греки и латиняне 
одинаково вѣровали въ псхожденіе Св. Духа отъ Отца и — 
толысо. Но авторъ разбираемой нами книги хочетъ сказать 
иное: по его мнѣнію, до Фотія никто въ греческой Церкви 
никогда только не возставалъ противъ исхожденгя Св. Д уха  
отъ Отца и Сына, а самый догыатъ, слѣдовательно, суще- 
ствовалъ ц до Фотія н существовалъ даже безъ всякихъ воз- 
раженій. за искдюченіемъ возраліеній, сдѣланныхъ отъявлен- 
ными еретпкаыи— послѣдователяыи Несторія, а также моно- 
ѳелптами и пконоборцами. Этой мысли авторъ пока еще ясно 
не высказалъ, но она нееомнѣнно заключается въ приведен- 
ной выдержкѣ. Мысль эту раздѣляютъ всѣ исторшш рим- 
ской церквп. Такъ, напр., іезуитъ Маиыбургъ въ началѣ сво- 
ей исторіи объ исхожденіи Св. Духа отъ Отца и Сына пц- 
шетъ 1): „Извѣстно, что въ иервые четыре вѣка во Вселен-
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ской Церкви не было воироса: происходига-ли Св. Духъ отъ 
Отда и Сыпа. Ибо на Константинопольекомъ соборѣ, равно 
какъ въ тоже вреш і бывшемъ и вх Римѣ, подъ предсѣда- 
тельствомъ папы Дамаза, опредѣлили только протнвъ ересе- 
начальника М акедонія, что Св. Духъ есть истинный Богь, 
единаго естества съ  двумя другими лицами локладяеыой 
Троицы. Тогда уже опредѣленпо вѣровали въ римской церквп 
этому ученію (т. е. тому, что Духъ Святый будто-бы исхо- 
дитъ отъ Отца и Сына), какъ  это видно изъ соборнаго ло- 
сланія Дамаза, и въ исповѣданілхъ вѣры, которыя онъ до- 
слалъ Павлину, датріарху антіохійскому; и никто не прере- 
калъ этому“.

Здѣсь мы считаемъ пеобходиывшъ сдѣлать слѣдующія за- 
мѣчанія: 1) римскіе богословы совершенно несправедливо 
утверждаютъ, будто-бы въ дервые четыре вѣка во Вселенской 
Ц еркви совсѣмъ не было и рѣчи объ исхожденіи Св. Духа. 
Второй вселенскій соборъ, бившій въ Константинополѣ въ 
381 году, какъ  извѣстно, сдѣлалъ слѣдухощее опредѣленіе: 
„Вѣрѵемі... и въ Духа Святаго, Господа, и Животворлщаго, 
отъ Отца исходящаго, съ Отцемъ и Сыномъ спокланяемаго 
и славимаго, глаголавшаго святыми Б р о р о к и “ '). Заимствуемъ 
это вѣроопредѣленіе не изъ греческаго и ве изъ русскаго 
какого-либо сборника, a  ло буквальному переводу изъ па- 
рижскаго изданія іезуита Гардуипа, которому должны довѣ- 
рять католическіе богословы. Ясно, что и въ лервые четпре 
вѣка рѣчь была объ исхожденіи Св. Духа; и тогда, какъ и 
телерь, Вселенская Ц ерковь вѣровала, что Духъ Святый исхо- 
дитъ, но только отъ Отца, а не отъ Отца и Снна, о чемъ 
лыпѣ лжемудрствуетъ римско-католическое богословіе, по о 
чемъ въ первые вѣка никто изъ христіанъ ничего не зналъ.

2) Н есяраведливо авторъ разбираемой нами клиги дѣлаетъ 
ссылку на еретиковъ; „какъ  только еретики были осуждае-

отдфлъ цегковный 581

nie de Iesus, ίι P a r is  1G77. v. pag. 199. Въ письыахъ Прокоповича Спб. 1862- 
Стр. 95.

')  A c ta  Сопсіііогш п e t ep is to lae  d ec re la le s  ас constitn tiones Sunm orum  
P ontificum : Io an n es  H a rd u in a s  e S ocietate  Iesn  P a r is iis  ϊ .  I. pag. 813. Пись- 
ма Прокоповнча, стр. 96.



ыы римскимъ первопрестолоыъ, говоритъ онъ (стр. 7). они 
не ваходили другаго средства отмстить за отлучевіе, какъ 
вмѣнить Риму въ преступленіе иыевво его ученіе о исхож- 
деніи Св. Духа омъ Ошца и  Сына“', при этомъ, какъ аіы ви- 
дѣлп, авторъ ссылается на арганг, ткедоніанъ, несторіанъ и 
моноѳелитовъ. Этою ссылкою овъ думаетъ очевидво доказать 
ту ыысль, что христіавская Церковь всегда исповѣдывала 
исхожденіе Св. Духа отъ Отца и Сыва, какъ отъ единаго 
иеточвика. Неудачвая попытка! ЬІикогда нн аріане, нн ма- 
кедоніаве не вмѣняли Риму въ нреступленіе его ученія объ 
всхождевіи Св. Духа отъ Отца и Сыва, потому что въ то 
время ве существовало еще этого ученія. По свидѣтельству 
Сократа (Церк. ист. I. 6), Созомена (Церк. ист. I, 15), Ѳе- 
одорита (Церк. ист. I, 5) и Аѳанасія Александргйскаго (Сло- 
во I  прот. аріанъ), сущность нечестиваго ученія Арія и его 
послѣдователей состояла лишь въ слѣдующемъ: „было вре- 
ыя, когда Сына Божія не было; Сынъ Божій сотворенъ изъ 
весущаго (εξ ούχ δντων), а никакъ не рождевъ изъ сущности 
Отда; цри томъ рожденъ во времени, а не отъ вѣчности, не 
какъ Богъ нстиввый отъ Бога истивнаго, но сотворевъ, какъ 
орудіе для создавія прочихъ тварей; онъ и по естеству ни- 
же Отца и по волѣ измѣвяемъ; называется-же Сывомъ Бо- 
жіимъ не по естествѵ, a no усыновлевію, какъ послушвый 
волѣ Отца“ Гдѣ-же здѣсь упрекъ римской церкви отъ 
аріанъ за ея вѣровавіе въ исхождевіе Св. Духа отъ Отца и 
Сыва? Правда, no поооду ереси Арія ва  Никейскомъ соборѣ 
была рѣчь в о Св. Духѣ, во только ве въ томъ смыслѣ, ка- 
кой желателевъ автору разбираеыой вами квиги; именно,—  
изъ „соборваго опровержевія мвѣвій философа, по нмени 
Федова, который защищалъ Арія и хулы его“ (у Геласія 
vol. actor, concil. nie. I. I I  cap. X IV — XXIII) мы видимъ, что 
„одішъ изъ ваеыныхъ философовъ“— Федонъ ва соборѣ по- 
дималъ вовросъ о боо/сествѣ Св. Духа 2). И отцы собора

‘) Срвн. Окружяое посланіе Александра. епископа Александрійскаго (у Ге- 
ласія, Сократа, Еішфанія); посланіе того-же еппскопа къ Алексапдру, еішско- 
пу Константинопольскомѵ (у Ѳеодорита Церк. вст. I, 4) и др.

SJ „Возраженіе философа о Святомъ Духѣ... Что вы имѣете сказать о Свя-
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чрезъ Протогена, епископа сардикійскаго, и Леонтія, епи- 
скопа К есаріи  каппадокійской х), вполнѣ основательно до- 
вазали ему, что во многихъ иѣстахъ богодухновенныхъ пи- 
сапій Духъ Святый называется не только Богомъ, но и Твор- 
цемъ вселенной. Тѣмъ не менѣе упрека римской цервви во 
время аріанскихъ смутъ за ея не существовавшее тогда вѣ- 
рованіе в% исхожденіе Св. Д уха отъ Отца и Сына никто не 
дѣлалъ. Это вполнѣ знаетъ. конечно, и авторъ разбираемой 
нами книги; иначе онъ прямо указалъ-бы намъ цитату и ли- 
цо, возбуждавшее подобный споръ. Судите нослѣ этого, чи- 
татель, ыожемъ-ли мы обойтись безъ указанія вьшышленныхь 
фактовъ въ книгѣ ісатолическаго апологета!

Къ такому-лге результату прійдемъ мы и по поводу cctia- 
KH автора на македоніанъ. Македоній отвергалъ божество 
Св. Духа; и потому отцы второго вселенскаго собора, по 
справедливому замѣчанію іезуита М аимбурга (сы. выше), 
„оаредѣлили только противъ ересеиачальника Македопія, что 
Св. Духъ есть ист инны й Богъ, единаго естества съ д в у т  дру- 
т ш  лиѵдми покланяемой Троицы “; что-же касается личнаго 
свойства Св. Духа, то они, согласно съ  отцами никейскаго 
собора (см. отвѣтъ Леонтія отъ лица всѣхъ членовъ собора), 
единогласно исповѣдывали свою вѣру въ Св. Духа, „отъ Отца 
и с х о д я гц а го Но никто ни изъ отцовъ собора, ни изъ ерети- 
ковъ не дѣлалъ упрека римской церкви за не существовав- 
шее еще въ пей въ то время нынѣшнее лжеученіе.

Объ анаѳеиатизмѣ Кирилла Александрійскаго мы будемъ 
говорить впослѣдствіи. когда подробнѣе выскажется по это- 
му предмету и наш ъ противникъ.

о т д ы ъ  цквковннй 58В

томъ Духѣ? H e дерзновенно-ли ухверждать, что Д ухъ Свяхый ссть Творецъ 
какой-би то ип было созданной твари? Гдѣ свидѣтельсхва, показывающія, чхо 
Опъ создалъ какую нибудь нзъ тварей  видимыхъ или невидимыхъ? — Кто 
нзъ богодухновенныхъ пнсателей говорихъ о Н емъ такж е нрямо, как*ь н о Сы- 
нѣ? Отвѣчайте мнѣ на эхо, кхо ыожетъ“. Дѣян. Всел. собр. ІСазань. 1869 г. 
т. I  схр. 133.

1) Въ охвѣтѣ Леонтіл интересно слѣдующее мѣсхо: βΟχ“β Него-же (Сына 
Божія) получаемъ всѣ мы, вѣрующіе, и Д уха Святаго, едпносущнаго Охду и 
Сыну, отъ О т ца исходящ аіо и  собственнаго С ипуі какъ мы выше показали“. 
Ibid. стр. 147.



Въ періодъ смутъ, произведенныхъ моноѳелитскою и ико- 
ноборческою ересямп, вопросъ объ исхождеяіи Св. Духа отъ 
Отда и Сына уже дѣйствительно сталъ тревожить нѣкото- 
рыхъ стражей православія, и это есть истинное время появ- 
ленія въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Запада своевольнаго иска- 
женія вселевскаго. в^роученія.

Хотя мнѣніе автора разбираемой иами киигя, что христі- 
анская Церковь будто бы всегда вѣроеала въ то, что Духъ 
Святый исходитъ отъ Отца и Сыпа, исторіею не оправдывается, 
тѣмъ не менѣе онъ довольно близко къ исторической правдѣ 
старается опредѣлить время прибавленія римскою церковію 
къ никео-констаптинодольскому Сѵмволу слова „и отъ Сына“ 
(filioque). „Отяосительно прибавленія частицы filioque , гово- 
ритъ онъ (стр. 4), также ничего достовѣрнаго не знаемъ—  
ни о самомъ вреаіени, ни о виновникѣ этого введенія. Одно 
историческп несомнѣнно, а именно, что когда готѳы въ -589 
году, отказавшись отъ аріанизліа, присоединились въ Толед- 
скомъ соборѣ *) къ Вселенской Церкви, уже вошло въ обычай 
вх Испаніи н въ других-ь церквахъ Запада пѣть за литур- 
гіей сѵмволъ вѣры съ прибавленіемъ filioque. ІІонемногу 
обычай распространося по всей Франціи, Германіи и нако- 
нецъ самой Италіи. Какъ видно, до тѣссъ поръ римскіе пер- 
восвящентіки относились, такъ сксттъ, страдательио, пас-
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*) Эго быдъ трстій Толедскій соборъ, происходившій подъ нредсѣдательствомъ 
короля Реккареда п его супруги Вадды. Вотъ иѣсколько интересныхъ выдер- 
жекъ пзъ исиовѣданія вѣры, читанпаго королемъ н а этомъ соборѣ: „...Чтобы 
мы вѣровалн въ H ero (Bora) со всею иредаиностію, какъ угодно было Ему от- 
крыть Себя въ Св. Нисаиіяхъ, u какъ иовелѣлъ Опъ вѣровать въ H ero... Св. 
Духъ равно додженъ быть исповѣдуемъ и проновѣдуемъ нами, что Онъ исхо- 
дитъ отъ Отда п Сына... II  потому я (король) анаѳематствую А рія... и всѣ со* 
боры злочестивыхъ, которые ноявлялпсь ггротивъ св. Никейскаго Собора: такъ 
въ честь п славу Божію я храню и уважаю св, вѣру Ніікейскаго Собора, ко- 
торую протцвъ того же Арія, зараиы правой ьѣры, напысалъ св. соборъ трехъ- 
сотъ восемиадцатн еіпіскоповъ. Тсікжв принимсмо и  содвржу вчьру смш пяш идс- 
сяти епископовг, въ Копсмантинополѣ собранныхъ, хоторая поразила Македо- 
ягя, уменъшающаю сущ есш о Cg. Д уха  и  оупдлляющаго ошъ едипстса и  сущс- 
ства Отца п С т а .  Содержу и вѣру ігерваго Ефессісаго Собора... Т акж е и Хал- 
кпдонскаго“... Уже одна постановка латннскаго лжедогмата на первомъ мѣстѣ 
въ псповѣданіп Реккареда ясно говорптъ о его недавнеиъ появлепіи...
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сивно къ принятому твсемѣстно (??!) обычаю. Такъ продол- 
жалось до самыхъ временъ Фотія, и всего правдоподобнѣе, 
что прибавленіе частицы къ Сгмволу, собственно въ римской 
церкви, должно отнести къ тому только пространству вре- 
меш , которое заключается между Фотіемъ и  окончательныт 
воспрогізводителемъ церковнаго раскола, М т агиом г Керруларг- 
емъ, и  именно къ тому моменту, когда, вслѣдствіе настоя- 
тельной просьбы императора Генриха, папа Бенедиктъ V I I I  
соіласился, хотя и  неохотно, на то, чтобы, при  торэюествен- 
ныхъ лит урііяхъ константинополъскій Сгмволъ былъ пѣ іт  аь 
римскихъ ц е р к в а х ъ К акъ  ate въ римской церкви не быть 
лжеученіямъ, когда папы толысо неохотно и лишь no т ст о-  
янію свѣтской власти допускаютъ пѣть въ церквахъ сѵыволъ 
вѣры, составленный на первомъ и второмх вселенскихъ собо- 
рахъ! Были, впрочемъ, въ римской деркви папы и другаго 
рода, которые, · напротивъ, несмотря на настоянія свѣтской 
власти, пи за что не хотѣли отступить отъ константинополь- 
скаго Сѵмвола, держались его одиого, и требовали, чтобы при 
богослуженіяхъ онъ одинъ только и быдх уяотребляемъ. Но 
о такихъ вапахъ  паш ъ авторъ счелъ за лучшее уыолчать. 
Католики прежняго времени были чистосердечнѣе. Т акъ въ 
одномъ эндиклопедическомъ словарѣ ’) подъ словомъ Leon  
мы читаемъ: „Говорятъ, что онх (папа Левъ III)  въ 809 году 
имѣлъ разсужденіе съ испанскими епископами о прибавлеиіи 
въ Сѵмволъ чаетицы „и отъ С и н а“, и что онъ велѣлъ по- 
ставить въ деркви св. П етра двѣ серебрянныя доски, на од- 
ной изъ нихъ никейскій Сѵмволъ былъ написанъ по-латынѣ, 
на другой— но-грёчески безъ этого прибавленія“. IIpeatHie 
іезуиты не дерзали па то, чтобы скрывать этотъ фактъ, по- 
добпо автору разбираеыой наыи книги. ио, разумѣется, ста- 
рались изложить его ло іезуитски. Вотъ какъ, паприиѣръ, 
говоритх 2) о немъ іезуитъ Маимбургх: „Іерусалиыскій ыо- 
пахъ Іоапнх началъ опровергать истину сего догмата (объ

х) D ictiouaire U niverse] D ogm atique, Canonique, H isto rique, G eographique, 
et Cbronologique des Sciences Eccleßiastiqncs a  P a ris  1760.

a) У протоіерея Π ρ ο χο ρ α  Проконошріа „Ппсьма цравослапнаго отца къ сы- 
ну о прнчинахъ отдѣлснія занадной церкіш отъ восточной“. Спб. 1862. стр. 147.
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исхождеяіи Св. Духа отъ Отца и Сына), и начали спорить о 
томъ, чего не было прежде. Императоръ Карлъ Великій, для 
сохраненія церковяаго мира въ своихъ областяхъ, созвалъ 
соборъ въ Ахепѣ, на которомъ желалъ присутствовать самъ, 
чтобы взслѣдовать Писанія и преданія отцевъ греческихъ и 
латинскихъ, проясходитъ ли Св. Духъ н отъ Сына, также 
какъ и отъ Отца, какъ доселѣ вѣровали на Заяадѣ  и какъ 
опредѣлено яа  мноіихъ областныхг соборахъ (?!). И  рѣшивши 
утвердительно, сообразно древнеыу вѣрованію западиыхъ 
церквей, Карлъ Великій предоставилъ это окончательтму 
cyüy папы Льва III, къ котороыу для сего онъ послалъ Вер- 
нара. енископа Вормскаго, Іессея, епископа Аміенскаго, и 
Адалярда аббата Корбіенскаго. Послы представили папѣ гра- 
моту, въ которой этотъ удивительный государь (Карлъ Ве- 
ликій), столь же знающій высокія и неудобообъяснимыя тай- 
ны вѣры, какъ п самые лучшіе богословы, чрезвычайно силъно 
утверждалъ эту истину, доказывая, что все, что говорится 
въ отношеніи Св. Духа объ Отцѣ, то говорится и о Сынѣ. 
Послѣ того эти предаты вошли въ сношеніе съ папохо и 
свачала читали ему длинпый списокъ доказательствъ изъ Св. 
Писанія и св. отцевъ, которыя были собраны на Ахенскомъ 
соборѣ для утвержденія, что Св. Духъ исходитъ отъ Отца и 
Сына 1). Папа, выслушавши, отвѣчалъ: „это истинное вѣро- 
ваніе, и еслибы кто хотѣлъ учить и держать ипаче, то онъ 
осудилъ бы его. Согласно порученію, данному Карломъ Ве- 
лнкимъ, ирелаты спросили яаиу: какъ онъ са м  позволгш пѣть 
Сгмволъ ггрн литургіи, то прикажетъ т  онъ пѣть этотъ Сѵм- 
волъ съ прибавленіемъ. объясняюідимъ члеяъ вѣрованія, при- 
знаваемый за догматъ истинно католическій? Послѣ долгаго 
спора о сеігь предметѣ, папа заключилъ: какъ не нужно, что- 
бы всѣ догматы вѣры были показанн въ С у а ів о л Ѣ , t o  и  не 
должно ничехо прибавлять къ константтопольскому Сгмволу. 
Догматъ о лроисхожденіи Св. Духа столько вѣренъ, что тѣ,

586 ВѢРА И РАЗУМЪ
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которые изучили его, обязаны вѣровать излолхенному въ 
немъ (?) яодъ страхомъ осужденія; и лрисовоісунилъ. что 
оиъ гораздо лучше согласился бы совсѣт не пѣть Сгмвола вѣры 
при лит ургт , иеоісели пѣть съ симъ прибавленгет, нодъ тѣмъ 
предлогомъ, что для наученія лходей сей тайнѣ, можпо разъ- 
яснить ее имъ другимъ снособомъ. И  чтобы пот омж ву  
оставить ясный пам ят нш ъ своего м нпнія и  уваоюенія, кото- 
рое имѣли въ Рим ѣ  къ почтенной древности, онъ приказалъ по- 
ставить въцеркви св. Иетра, при  гробѣ свв. Апостоловг, двѣ 
серебряиыя доски, на одной былъ начертанъ Сгмѳолъ вщ>ы по- 
латынѣ, а на другой по-гречески, безг прибавленія слова: и  
отъ Сыпа“...

К акъ ни лукавилъ хитрый іезуитъ, какъ  ни старался онъ 
запутать и неренутать поведеніе папы Льва I I I ,  но истори- 
ческой правды сіфыть не дерзнулъ; смыслъ окончателънаго 
суда папы, этого непогрѣшимаго въ глазахъ ватоликовъ су- 
дін ex cathedra, ясевъ: 1) не должно ничего нрибавлять ісъ 
константинонольсісоыу Стмволу; 2) лучше совсѣмъ не пѣть 
Сѵмвола вѣры при литургіи, нежели нѣть съ прибавленіемъ 
füioque и 3) должно всѣми средствами оберегать отъ яовреж- 
девій и искаясеній кохістантинопольсігій Сумволъ, начертанный 
для этого безъ словъ: „ и о т ъ  С ы на“ даже на металличесісихъ 
доскахъ, іхакъ на болѣе лрочномъ матеріалѣ. Но новинуются ли 
пыпѣшніе католики этому окотателбному суду неногрѣши- 
маго въ ихъ глазахъ нервосвященника? А меяіду тѣмъ 
Левъ I I I  не единичное исішоченіе. Въ такомъ же духѣ дѣй- 
ствовалъ и пана Іоаннъ V III. Въ своемъ нисьмѣ къ Фотію 
овъ нисалъ: „мы не тольво сами не говоримъ сего, т. е. и  
отъ Сына, но и тѣхъ, ііоторые нервоначально но своему не- 
разумѣнію дерзнули сдѣлать это, считаемъ нревратителяыи 
боясественныхъ словъ и разорителями богословія Христа 
Госнода, аностоловъ и отцевъ, соборно нредавшихъ святый 
Сѵыволъ, и поставляемъ ихъ наравпѣ съ Іудою“ (Дѣян. собор. 
879 и нисьмо наны Іоанпа 880 г. изд. у Бевередлия Pandecta 
Т. 2. У Филарета Догм. Богосл. 1864. Стр. 178— 179).

Авторъ разбираемой нами ішиги утаилъ,— и конечно, не 
безъ намѣренія фаісты такого отношелія наны Льва I I I  и
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Іоанна VIII къ стремленію нѣкоторыхъ членовъ западной 
церкви и въ томъ числѣ К арла Великаго, дѣйствовавшаго 
исключительно по однимъ лолитическимъ соображеніямъ, 
внести въ Суыволъ вѣры прибавленіе словъ: „и отъ Съгаа“. 
Ияаче нашему противнику было бы неудобно утверждать, 
будто бы рнмскіе первосвященники относились, такъ ска- 
зать, страдателъно, пассивно къ принятому повсемѣстно обы- 
чаю. По его мнѣнію, въ римской церкви прибавленіе словъ: 
„и отъ Сынал внесено въ Сумволъ вѣры при папѣ Бене- 
диктѣ VIII. А такъ какъ Бенедиктъ V III взошелъ на пре- 
столъ въ 1012 году и папствовалъ 11 лѣтъ, семь мѣсядевъ 
и шесть дяей, то искаженіе католикамн констан^инополь- 
скаго Сѵывола вѣры падаетъ, слѣдовательно, на 1012— 1024 
годы. Іезуитъ Маимбуръ тах:ъ разсказываетъ со словъ абба- 
та Бернона о внесеніи римскою церковііо въ константино- 
полвскій Сѵмволъ ярябавленія словъ: „и отъ Сына“: „Аб- 
батх Бернонъ увѣряетъ насъ, говоритъ онъ (Прокоповичъ 
стр. 151— 152), что, когда императоръ Генрихъ, бывяш въ 
Римѣ, чтобы принять императорскую корону, спросилъ: 
почему послѣ Евангелія не дѣли Сѵывола вѣры, какъ  дѣ- 
лали въ другихъ церквахъ; ему отвѣчали: въ Римѣ никогда 
не бнло ереси, противъ которой надобно-бы было яредохра- 
няться чтеніеліъ Сшвола, который уничтожаетъ ее; этотъ 
аббатъ, который самъ слышалъ этотъ отвѣтъ, присовокуп- 
ляетъ, что императоръ представилъ по, сему предмету та- 
кія силышя доказательства папѣ Венедикту ѴШ, что, онъ, 
Венедиктъ, утвердилъ это прибавленіе на римскомъ собо- 
рѣ, на которомъ рѣшили, что нужно было всенародно испо- 

•вѣдовать эту католическую истину въ СумволѢ, чтобы по- 
казать восточнымъ схизматикамъ, которые осуждали запад- 
ныхъ въ ереси, что какъ глава, такъ и члены имѣли одно 
вѣрованіе лротивное ихъ заблужденілиъ, они имѣли также 
въ этоыъ и одинъ языкъ. И  съ сею времени рпмская церковь 
оотавша соой прежнгй ооычай (черезъ тысячу лѣтъ оказад- 
ся неправославнымъ!) и начала пѣть Сумволъ съ прибав- 
леніеыъ, какъ и другія церкви“ . Такимъ образомъ оказы- 
ваетс-я, что риыскихъ первосвяп^нниковъ въ истинахъ вѣ-
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ры наставляли ф ранкскіе короли и  германскіе имлераторы. 
Ые будь иа свѣтѣ Генриха, быть ыожетъ въ римской церк- 
ви и до сихъ поръ-бьг также читали Сѵмволъ вѣрьг, какъ 
читаютъ его члены восточной православной Цервви. Послѣ 
этого стаповится просто емѣшно, когда  авторъ разбираемой 
пами книги еще дѣлаетъ упрекъ русской Деркви за то, что 
„ея высшіе лредставители унизились до срама внимать въ 
своихъ святѣйшихъ собраніяхъ бреш анію  гусарскихъ ишоръ, 
трехбунчужныхъ представителей самодержавія, указамъ и 
распоряженіямъ котораго нриходится поневолѣ безпре- 
кословно повиноваться“ (стр. 44).

И такъ  не лодлежитъ сомнѣнію истинность слѣдующаго по- 
ложенія: до второй половпны V I  вѣка и в ъ  римской деркви 
даже еще никто не высказывалъ своего вѣрованія въ ис- 
хожденіе Св. Духа отъ Отца и  Сына въ смыслѣ нынѣшняго 
лжеученія католическихъ богослововъ; лжеученіе это яви- 
лось на Западѣ лишь со второй половиньт шестаго вѣка; рим- 
ская церковь долго боролась с ъ  успѣхомъ противъ него и 
до 1012 года читала Някео-Константинопольскій Сумволъ 
безъ прибавленія filioque, но потомъ, вслѣдствіе своей внут- 
ренней разшатанности и  неспособности своихъ нервосвящен- 
никовъ, кавъ, н ан р ., папы Венедшіта V III, дощстившаго 
одновременно появленіе въ Римѣ другаго папы, она не вы- 
держала этой борьбы с ъ  свонми домашншш лжеучителями 
и, подъ давленіемъ свѣтскихъ государей, руководивптхся въ 
своихъ дѣйствіяхъ одними политнческими соображеніями, въ 
видѣ уступки свонмх противникамъ, допустила оффнціально 
внести въ константинопольскій Сгыволъ filioque.

Перейдемъ теперь к ъ  разсыотрѣнію тѣхъ  основаній, на 
которыя опирается ученіе рнмско-католнческой церквн объ 
исхожденіи Св. Духа отъ О тда  и  Сына. Изложеніе этихъ 
основаній авторъ разбираемой намн кни ги  начинаетъ, какъ 
н свойственно истому слѣпотствуюіцему католику,—ссылкою 
на соборы Ліонскій и Флорентиискій, которые онъ нменуетъ 
соборами вселенскими·. „Это предложеніе (объ исхожденіи 
Св. Духа отъ О тца н Сына),.говоритѣ онч. (стр. 6), суще- 
ственно относится до вѣры, какъ лвствуеть изъ постановле-
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вій двухъ вселенскихг соборовъ— Ліонскаго второго при па- 
пѣ Григоріѣ Х-мъ и Флорентинскаго при Евгеніѣ ІУ-мъ. 
Первымъ опредѣлено слѣдующее исповѣданіе вѣры: вѣруемъ 
и во Св. Духа... исходящаго отъ Отца и  Сыт; вторымъ: 
опредѣляет... что Св. Духъ всевѣчно отъ Ошца гі Сыш, какь 
отг единаго источнит, и  единымъ дыханіеш  (spiratio) исхо- 
дитъ

Непадежную опору нашелъ для себя защитникъ католи- 
ческаго лжеученія въ ссылкѣ на приведенныя вѣроопредѣ- 
ленія, какъ вѣроопредѣленія вселенскихъ соборовъ. Каждый, 
знакомый съ исторіею только по ткольному учебнику, знаетъ 
прекрасно, чт£> это были за вселенскіе соборы. Что на эти х ъ . 
соборахъ присутствовали и представители Восточной Церкви, 
это еще не доказываетъ того, что соборы были вселенскіе, 
а ихъ постановленія обязательны для всей христіанской 
Церкви. И на разбойничъет соборѣ присутствовали епископы 
изъ разныхъ странъ свѣта, однако-же сама католическая 
церковь не прпзнаетъ его соборомъ вселенским. Необходи- 
мыми условіями вселенской непогрѣпшмости соборовъ были 
признаваемы всегда: 1) присутствіе па соборѣ представите- 
лей всѣхъ помѣстныхъ церквей; 2) законное полномочіе и 
дерковная правосноеобность учас^твовавшихъ лицъ; 3) совер- 
шеняо свободная, чуждая всякаго внѣшняго давленія или 
стѣсненія, подача голосовъ и мнѣній, вполнѣ согласныхъ съ 
богооткровеннымъ ученіемъ, т. е. имѣющихъ для себя осно- 
вапіе въ св. Писаніи или св. преданіи; наконецъ 4) „чтобы 
постановленіе собора получило характеръ вселенской непо- 
грѣшимостіг, для этого оно, какъ таковое, нуждалось еще 
въ призпаніи со стороны всей Церквп; согласно съ этимъ, 
какъ справедливо замѣчаетъ одинъ изъ нашихъ соотечествен- 
никовъ '), соборное постановленіе нуждалось еще въ доиол- 
нительной ратификаціи со стороны тѣла, массы, всего на- 
рода Дерквн“. Ничего такого нельзя сказать ни о Ліон- 
скомъ, ни о Флорентянскомъ соборѣ.

Прииомнимъ здѣсь самые харагетеристическіе моменты изъ
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исторіи этихъ двухъ римско-католическихъ сборшцъ, чтобы 
не называть ихъ разбойничъими соборами ').

Ліонскій соборъ былъ созвапъ въ 1274 году папою Гри- 
горіемъ X  по иниціативѣ греческаго императора Михаила 
Палеолога, человѣка уынаго, но жестокаго и хитраго, кото- 
рый былъ преданъ торжествеппому церковному отлученію 
двумя константинопольскими патріархами— Арсеніемъ и Гер- 
маномъ еще до начала его хлопотъ объ уніи съ Римомъ. 
Хлопоты эти былн предприияты Михаиломъ по побужде- 
ніямъ исключнтельпо политическимъ, о чемъ пе разъ еще 
до пачала собора открыто заявлялъ и самъ М лхаи лъ2). Мй- 
хаилъ опасался бывшаго латинскато императора Балдуаіна, 
французскаго короля Людовика, затѣявшаго крестовый по- 
ходъ, и брата его К арла  Анжуйскаго, завладѣвшаго въ то 
время Неаполеыъ и претендовавшаго на константинополь- 
скій тронъ. Подчиненіемх папѣ онт> думалъ спасти Визан- 
тійскую имперію отъ иностраннаго ига и удержаться на 
престолѣ, который онъ отпялъ у звѣрски ослѣплепнаго ииъ
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1) Отмѣтить эти характеристпческіе моменты намъ тѣмъ болѣе необходимо, 
что иашъ яротивникъ ссылается н а опредѣленія Л іонскаго л Флорепіійскаго 
соборовъ іг при рѣш енін вопроса о правѣ рнмской деркви искажать вставкамн 
вселенскій Сѵмволъ, и прц опредѣленін рпмскаго лжедогмата о главенствѣ na­
nu н паиской непогрѣшимости,

а) По сдовамъ его дсторика, М ихаилх Д алеологь, хлопоча о подчвненін 
Рнму греческой Ц еркви, созвалъ однажды греческихъ епископовъ и ироизнесъ 
предъ* ннми слѣдующую рѣчь, вполнѣ достойную вш ю вяцка Ліонской унія и 
прекрасно указывающую на х арактеръ  самой упін. „Я  ш араю сь о миріь, го- 
ворилъ онъ, только для moto, чтоби избѣжотъ ж естокихъ войпъ и  пощадить 
кровъ паш ул пичею  пе вводя вповь въ Церкви. Условія съ римскою дерковію 
ограничпваются трем я преднетами: первенствомъ, аяпеляціямп и поминовеніемъ 
папы при богослуж еніяхъ), которые всѣ обращаются въ пичто, если только 
внпматсльпо разсудать о нихъ. Ибо когда прндетъ сюда напа занимать пер- 
вое мѣсто, кто рѣш ится переплыть море и сдѣлать столь дальній путь, чтобы 
защшцать ирава свои? н иаконедъ что за  нужда помииать имя папы, когда на- 
тр іархъ  служитъ въ велнкой Церкви? Сколько разъ  (?) отды наши дѣлалн по- 
добныя снисхождеяія? ви же ссорнлнсь между собою и предаете иасъ анаѳе- 
иѣ, какъ будто мы хот имъ гідти далѣе и  соверш нно измѣнптъ обычащ no 
примѣру лат ипскому. И  такъ  пусть каждый скаж еть свое мнѣніе, имѣя въ ви- 
ду обідее благо Д еркви “. ГГравда Вселенской Церкви. Сиб. 1841, стр. 341—342. 
Срв. Ігаганскаго И ст. попыт. къ соед. деркв. Спб. 1868, стр. Ш .  Заннскп 
Авдія Востокава. Спб. 1864. Ч. I, стр. 240.
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ыалолѣтяяго Іоанна, сына Ѳеодора Ласкариса. К акъ  ни 
хитро дѣйствовалъ Михаилъ. но константинопольскій па- 
тріархъ и всѣ безъ исключенія греческіе епископы положи- 
тельно отказались отъ уніи съ Римомъ. требовавшимъ при- 
знанія сдѣланнаго въ Сѵмволѣ добавленія и главенства рим- 
скаго первосвященника. ІГрежде чѣмъ разсуждать объ уніи, 
греческіе епископы предъявили къ Риму, какъ необходимое 
условіе единенія, крайне непріятное для него требованіе— 
„изгнать грѣхъ нововведенія въ Сгмволѣ“. Видя безуспѣщ- 
ность своихъ убѣжденій, Михаилъ вздумалъ вынудить согла- 
сіе греческаго' духовенства на подчиненіе Риыу мѣрами кру- 
тыми и жестокими. Мноіче изъ епископовъ были лищены 
своихъ каѳедръ и заточевы по отдаленныыъ монастырямъ; 
другіе томились въ темпичномъ заключеніи; былъ вброшенъ 
въ темницу и ученый защитвикъ православной Церкви 
Іоаппъ Веккъ выѣстѣ со всѣми его родственниками. Н а  сто- 
ронѣ ішператора было только три лица, не имѣвшія ника- 
кого авторитета въ рѣшеніи церковныхъ вопросовъ,— два 
архидіакопа—Мелитиніонъ и Метохитъ и протоапостолларій 
Георгій Енпрскій. Такъ какъ Михаилъ былъ убѣждент·, что 
безъ Векка греческіе епископы окажутся совершенно несо- 
стоятельныыи въ дѣлѣ защиты православнаго вѣроученія, то 
вмѣстѣ съ увазанными привержепцами онъ рѣшился объя- 
вить православііо борьбу и па почвѣ ученой литературы. 
Былъ составленъ ученый трактатъ съ цѣлію доказать пра- 
вославіе латііняпамъ путемъ безпристрастнаго (?) историческа- 
го суда,—и иішераторъ потребовалъ отъ патріарха и епи- 
скоііовъ отвѣта на этотъ трактатъ. Но представители пра- 
вославія ясно увидѣли угрожавшую имъ опасность и разру- 
ш и л і і  весь планъ вѣроотступника— императора. „Все, что 
было лучшаго между монахамп и учеными“, сгруппировалось 
теперь вокругъ патріарха н собора епископовъ; созваны бы- 
лн веѣ. кто стоялъ на сторонѣ православныхъ, „отборные 
люди нзъ всей Церквн“, въ томъ числѣ ц родная сестра 
иыператора Евлогія. Въ короткое вреыя общіши силами былъ 
составленъ отвѣтъ на трактатъ Мпхаяла. наглядно доказав- 
шій, что U безъ учепаѵо Векка православпые былп въ си-
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лахъ справиться съ хитрыми доводами имяератора и его 
сторонниковъ '). В ъ тоже время патріархъ Іосифъ, ло нред- 
ложепію лонаха Іова Іасита, рѣшился написать окружное 
посланіе и разослать его во веѣ мѣста константинонольска- 
го натріархата, клятвенно  увѣряя вѣрныхъ сыновъ нраво- 
славной Церквн, что онъ никогда не согласится на дѣло, 
задуманное изшераторомъ. М ало этого,— прежде чѣмъ но- 
сланіе это было онубликовано, оно торжествеино било лро- 
читаяо въ собраніи архіереевъ и клира, нри чемъ яатріархъ 
нредложилъ всѣмъ нрисутствовавшимъ архіереямъ вонросъ,— 
устоятъ ли они въ томъ, что изложено въ носланіи; архіе- 
реи отвѣтили утвердительно и отвѣтъ свой засвидѣтельство- 
вали собственноручными ноднисями. Такимъ образомъ гре- 
ческая іерархія связала себя даже клятвою  не принимать 
риыскихъ нововведеній 2). М ежду тѣыъ Палеологъ находил- 
ся въ самомъ стѣсненж ш ъ яоложеніи. Съ одной стороны 
его нриводили пъ уж асъ уснѣхи Еарлова оружія, съ дру- 
гой— яриближалось время, назначенное налохо для Ліонска- 
го собора. Волей-неволей нришлось дѣйствовать самымъ рѣ- 
шительныыъ и безловоротнымъ образомъ. Нечуждый често- 
любивыхъ и властолюбивыхъ расчетовъ, ученый Веккъ, че- 
ловѣкъ съ характеромъ гибкимъ и уклончивымъ, не имѣв- 
лгій нодъ ногами твердой ночвы и неслособный, нодобно 
яростому народу, инстннктивно чувствовать всю невозмож- 
ноеть единенія съ латинянами, не возвышавшійся въ тоже 
время до философско - историческаго лониманія разностей 
ыежду Востокомъ и Заяадомъ, а стоявніій на зыбкой и но- 
движной лочвѣ діалектики и софистики, и нотому слособ- 
пый ко всякаго рода сдѣлкамъ 3),— былъ вылущенъ на сво- 
боду и нривлеченъ имнераторомъ на свого сторону 4). До- 
бродушный но слабохарактерный натріархъ Іосифъ, яо  тре-

отдѣлт» церковный 593

*) Катапскій. И ст. попыт. къ соед. цсрк. стр. 148.
Ib id . стр. 145. Зап и скя  Авдія Востокова, стр. 240. 

в) КатанскіЙ, стр. 144.
4) Впрочемъ, по мнѣнію В екка, соединеніе съ латиняпамн признавалось воз- 

мояшымъ иодъ тѣмъ условіемъ, еслн оіш псключатъ изъ Сѵмвола сдѣланное 
имп прнбавлсніе—„л оть С ы па“ . См. Занискп Востокова, ч. I, стр. 240.



бованію Михаила, оставилъ свою каѳедру и удалился въ Пе- 
ривлептгкую обитель. Другихъ восточныхъ патріарховъ—  
александрійскаго, антіохійскаго и іерусалимскаго— для им- 
ператора въ то время какх бы не существовало совсѣмъ, о 
вихъ даже и не вспомпнали. Въ члены посольства, отправ- 
лявшагося въ Ліонх, Михаилъ назначилъ со стороны цер- 
ковной іерархіи— Германа, бывшаго прежде дареградскимъ 
патріархомъ, Ѳеофана, ыитрополита никейскаго, и съ  ними 
нѣсколько клириковъ, съ своейже стороны— великаго лого- 
ѳета Георгія Акрополита, протовестіарія Панарета и глав- 
наго переводчика Верріота ’). Отправивпшсь изъ Еонстан- 
тинополя въ началѣ яарта 1274 года, послы эти прибыли 
въ Ліонъ только 24 іюня. 6 іюля происходило торжествен- 
яое засѣданіе Ліонскаго собора. Этозасѣданіе пала открылъ 
рѣчыо, въ которой указалъ на причину созванія собора и 
на свободное и  добровольное оюеланіе грековъ докориться рим- 
ской церкви. Затѣмъ прочитана была грамота къ папѣ отъ 
ішператора Мнхаила. начннавшаяся словами: „ Святѣйшему 
u блаженнѣйшему, первому и верховному первосвященнику 
апостольскаго сѣдалища, достопочтевнѣйшему лапѣ, общему 
отцу всѣхъ христіанч> и досточтимому отду нашей держа- 
вы* и пр. Въ грамотѣ этой было изложено вѣроисловѣданіе 
въ духѣ дововведеній рамской церкви, какъ того требовалъ 
отъ нмператора Михаила еще папа Климентъ IV . Влро- 
чемъ, въ заклгочеяіе нмператоръ просилъ въ этой грамотѣ 
паяу, чтобы Восточной Церкви было дозволено все-таки со- 
храяять свой Сѵмволъ вѣры безъ латинскаго добавлеяія, a 
также удержать и всѣ обряды бывшіе до уніи, не против- 
ние древнимъ соборнымъ лостановленіямъ и предаиіямъ 
отдевъ, и улолномочивалъ лослозъ своихъ отъ его нмени 
утвердить все написанное. Георгій Акрополитъ отъ ииени им- 
ператора прочиталъ послѣ этого присягу, потомх лосла- 
ніе греческихъ епископовх, въ которомъ отъ лида еписко-
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*) Катанскій, стр. 146; Востоковъ, ч. I, стр. 240; П равда вселенской Церкви, 
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повъ, но безъ именъ ихъ ·), бнгло сісазано, что .опи  вполнѣ 
поігоряіоігся волѣ императора и внѣстѣ съ нимъ пбдчипяют- 
ся папѣ. Такимъ образомъ формула вселенсігой неногрѣшн- 
тельности постановленій: „изволися Духу Святому и намъ“ 
на Ліонскомъ соборѣ получила новую редаіщію: „изволися 
Михаилу Палеологу и панѣ  Григоріго X -ыу“. Ншгто, внро- 
чемъ, изъ- бывшихъ па соборѣ не обратилъ вниманія на эту 
перемѣну. І Іа п а  былъ песісазанио радъ достигнутому резуль- 
тату; оіхъ далхе прослезилея отъ этой радости и со слезами 
на глазахх началъ пѣть: „Те Deum“. Бывшій патріархъ Гер- 
ыанъ и митрополитъ никейсісій Ѳеофанъ выступили затѣмъ 
на средипу деркви и· Гермапъ повторилъ на греческомъ язы- 
кѣ С у м в о л ъ  вѣры, произнесенный папою на латинскомъ язы- 
кѣ, съ нрибавленіемъ словъ „и отъ С ы н а“, вопреки слѣдо- 
вательно просьбѣ императора и вопреіси клятвенному обѣ- 
щанію, данному имъ греческимъ еписконамъ. Наісонецъ, въ 
заіслхоченіе этого торжества, каісъ бы ж елая поісазать всему 
міру, что это было не засѣдсініе собора, а  лишь пріемъ раз- 
личнаго рода депут ацій  и посольствъ, папа велѣлъ читать 
собору грамоты татарскаго хана, и хотя церемонія эта про- 
исходила внутри христіанскаго храма, татарсвіе нослы, вѣ- 
роятно для болынаго блесіха, сидѣли противъ самаго папы 
у ногъ титулярныхъ латияскихъ патріарховъ Констаптино- 
поля и Антіохіи. Таігъ вончилось знаыенитое дѣяніе Ліоя- 
скаго собора, признаваемаго ісатоликами вселенсісимъ.

Наш ъ противниісь, очевидно, ничего не выигрываетъ, 
когда оправдапіе катодическаго ллсеученія объ всхожденіи 
Св. Духа иачинаетъ ссылкою на авторитетъ Ліонсісаго „все- 
ленскаго“ собора. Что это не былъ вселенсісій соборъ,— 
ясно для каждаго. Н а немъ не было представителей восточ- 
ныхъ патріарховъ, въ томъ числѣ даліе и патріарха коп- 
ставтинопольскаго; на немъ не было свободной подачи го-

1) Подъ грамотою стояли лишь подписп* такого рода: Митрополнтъ ефес- 
скій с*ь моимъ собороыь, М лтрополнгь аѳинскій съ моимъ соборомъ 11 т. д. 
безъ означеиія именъ митрополптовъ и иодчинспныхъ имт. списионовъ. ІІахнн. 
кн, 6, гл. 17. У К атанскаго , стр. 147, Востокопа, ч. 1, стр. 241. П равда все- 
лен. Д еркви, стр. 345,
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лосовъ и ынѣній ‘). Это былъ лишь торжественпый пріемъ 
пословъ греческаго иыператора, изъявившихъ лапѣ полную 
покорность своего цовелителя и потому справедливо постав- 
ленныхх дадою в% одішх рядъ съ дослазли татарсісаго ха- 
на. Самъ Михаилъ не дридавалх Ліонскому собору никако- 
го серьезнаго значенія въ дѣлѣ дримиренія церквей. Обма- 
нувшись въ надеждѣ на помощь со стороны лады, впослѣд- 
ствіи онх самъ остановилъ во время лиа’ургіи діакона, хо- 
тѣвшаго ломянуть имя паиы.

Ые выше Ліонскаго собора до своему авторитету стоитъ 
и соборъ Флорентійскій. Всякій образованный человѣкъ 
знаетх, что Флорентійская унія была дѣломъ самаго груба- 
го насилія, результатомъ иптригъ и честолюбія. Греческій 
ішператоръ Іоаннъ Палеологъ хлодоталъ объ этой уніи 
исішочительно no полгтгіческимъ расчетамь; онъ обольщался 
дустою и несбыточною надеждою— дри посредствѣ папы 
Евгенія IV побудить евролейскихъ государей оказать ему 
помощь кх отраженію турокъ отъ греческой имперіи; при- 
нося вх жертву падству дравославиую Церковь, овъ на- 
дѣялся сберечь жалкій остатокх своей имперіи 2). Съ дру- 
гой стороны о созваніи Флорентійскаго собора, а слѣдова- 
тельпо и объ уніи, хлопоталъ папа Евгеній IV , котораго 
Базельскій соборъ въ XXVI засѣданіи своемъ объявдлъ ли- 
шеннымх папскаго дрестола и епископскаго сана, обличалъ 
вх симоніи, призналх парушителемъ церковныхъ постаяов- 
леиій, клятводрестудникоыъ, раскольникомъ и т. д., а  меас-
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*) Здѣсь кстатп з&нѣтить, что одннъ ыонахъ доминнканскаго ордена, Гум- 
бертъ де Романнсъ, готовился, вирочемъ, вступить въ состязаніе съ греками 
прииывшимп на Ліонскш соборъ и наиисалъ даже дѣлую кпигу для предпола- 
гаемаго дцсаута; но греіш такъ раболѣпно держали себя нередъ наною, что 
домпншсішскому монаху прншлось разочароваться въ удовольствіи выйти изъ 
днспута съ тріумфомъ побѣдптеля.

*) Впрочемъ, имиераторъ не былъ намѣренъ открыто измѣпять нравосла- 
вію, въ чемъ онъ увѣрялъ даже и восточлыхъ патріарховъ. „Зпайте, писалъ 
онъ патріархамъ, что мы не хотимъ нячего творить, кроыѣ того, о чемъ вы 
сами къ иамъ піісалц, и не хотимъ измѣиить что-лвбо воітрёкп уставовъ все- 
ленскихъ a  отеческихь, иичего не убавляя п ничсго ые прибавляя к г  доселѣ 
вѣрованшшу нами и укрѣиленноыу соборно“. Дравд. всел. Деркв. стр. 376.



ду тѣмъ Базельскій соборъ имѣлъ подъ собою вполнѣ за- 
конную почву, его призналъ законно составленнымъ этотъ 
самый папа въ своей буллѣ, которая была читана въ ХУІ 
засѣданіи этого собора. Н а  самомъ Флорентійскомъ соборѣ 
съ греками лоступали въ высшей стелени безцеремонно и 
насильствепно; лоэтому соверлгепно рправедливо одинъ исто- 
рикъ, жившій въ юго-западной Россіи и близкій къ описывае- 
мому времени, называетъ этотъ соборъ „листрикійскимъ, 
т. е.: ‘разбойничесшмъ Ф ерарьскимъ або Ѳлоренскимъ Сгно- 
домъ“ ‘). И мператоръ Іо ан н ъ , слагавшій, повидимому, всю 
отвѣтственность на восточную іерархію  и не желавшій 
какъ*бы принимать дѣятельнаго участія, въ тоже время са- 
мовольно, безъ всякаго полномочія, назначалъ и перемѣ- 
нялъ патріарш ихъ мѣстоблюстителей. А папа Евгеній по- 
ступалъ еще хуж е, въ собствениомъ смыслѣ по-разбойни- 
чески. П ригдащ ая къ  участію въ засѣданіяхъ собора, опъ 
обѣщалъ императору. латріарху и всѣмъ, сколько-бы ни 
было съ ними грековъ, способы къ переѣзду на соборъ и 
и обратно и средства къ жизни на все время, сколько бу- 
дутъ продолжаться засѣданія собора. Греки, крайне нуж- 
давлгіеся въ средствахъ къ  жизни, повѣрили обѣщанію na­
nu  и очутились въ саыомъ стѣсненномъ пололіеліи. Выда- 
ча средствъ къ жизни какъ императору, такъ и епиекопамъ 
была непрестаннымъ предметомъ раслрей и жалобъ, а  так- 
же однимъ изъ сильнѣйшихъ средствъ, как ія  употреблялъ 
папа въ теченіе двухлѣтняго лродолженія собора, чтобы 
вынудить грековъ къ  желательнымъ для него уступкамъ. 
Сначала императору и его елископамъ лап‘а, какъ нищимъ, 
велѣлъ елседневно удѣлять извѣстное количество пищи; a 
когда иыъ удалось съ  большимъ трудомъ вымолить у папы, 
чтобы вмѣсто полученія пищи натурою, въ руки импера- 
тора и епископовъ были выдаваемы деньги на· ихъ содер- 
лганіе, папа парочно замедлялъ выдачу этихъ денегъ до 
послѣдней крайности, такъ что нѣкоторые епископы про- 
давали даже свои одежды, или выдавалъ деньги какъ  ми-
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лоств, болынею яастііо} тогда, когда греки соглашались на 
какую-либо пріятиую для него устушсу. Въ  Феррарѣ поло- 
женіе греческихъ епископовъ было такъ невыносимо и такъ 
бѣдственно, что многіе изъ нихъ, какъ, напр., митрополи- 
ты ираклійскій и ефесскій даже хотѣли тайно бѣжать въ 
Бенецію, а если возможно, и самый Царьградъ, но ихъ 
удержалъ строгій указъ императора, поселившагося въ за- 
городномъ монастырѣ и проводившаго время въ бездѣйствіи, 
да на охотѣ. Посреди всеобщей нищеты, возникшей отъ τ ο -  

γ ο , что папа не хотѣлъ шгатить условденнаго содержанія, 
протосннгелъ Григорій нарочно возбуждалъ умы царскихъ 
слугъ и воиновъ, отсылая ихъ за жалованьемъ къ М арку 
ефеескому, какъ еднпственной „помѣхѣ общаго спокой- 
ствія“ ‘).

Изъ восточныхъ еписісоповъ на сторонѣ папы стояли 
только двое—митрополитъ никейскій Виссаріоиъ и „папскій 
приспѣшникъ“ русскій митрополитъ Исидоръ, личность тем- 
ная и въ высшей степеии двоедушная— родомъ „Словакъ, 
изъ краевъ западныхъ, человѣкъ уклончивый, хитрый, спа- 
ружп льстпвый, внутри превратный“. Непобѣдимымъ защвт- 
николъ православія былъ умный и многоучеяый іштро- 
по.інтъ ефесскій Маркъ, пользовавшійся такимъ автори- 
тетоыъ, что самъ папа, не видя' его подписи подъ ак- 
томъ уніи, съ грустію замѣтилъ: „и такъ, мы ничего не 
сдѣлали!“...

Чувствуя всю свою слабость въ спорѣ съ грекааш о сдѣ- 
ланпомъ къ Сѵмволу прнбавленіи, латинскіе богословы обра- 
тнлясь, паконедъ, къ подлогамъ и съ помощію этого сред- 
ства старались одержать побѣду 2). Признавая справедли-
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отстаивать свое мнѣніе объ ксхождсніи Св. Духа отъ Отца и Сына u н а  осно- 
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пверскій аельможа совершенно резонно замѣтилъ ему на это: „говори нанъ  
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вымъ замѣчаніе М арка ефесскаго, что, безъ утверждеиія 
вселенскаго собора, никто не им.ѣетъ права ни дрибавлять 
ничего къ Стмволу, ии отнимать отъ него, кардиналъ ІОліанъ, 
съ дѣлію, очевидно, удовлетворить этому законному требо- 
ванію, въ одномъ' изъ засѣданій Флореитійскаго собора пред- 
ставилъ какую-то будто-бы древнюю рукопись, .изъ которой 
ясно было видно, что будто-бы еще Седьмой Вселенскій Со- 
боръ внесъ въ Стмволъ вѣры прибавленіе словъ— „и отх Сы- 
н а “; Filioque; рукопись эту онъ представилъ пряыо предъ

О

глаза греческому императору, представилъ, со всею торже- 
ственностію, въ присутствіи всего собора латинянъ и гре- 
ковъ,— причемъ ссылался и еще на какого-то извѣстнаго ему 
древияго писателя... Что оставалось говорить грекамъ про- 
тивъ такихъ доказательствх кардинала? Естественпо, они 
были поражены неожиданностыо предъявлепія такихъ небы- 
валыхъ и въ теченіи болѣе 650 лѣтъ неслыханныхх доказа- 
тельствх '). Т ѣм ъ де  менѣе они ле растерялись совершенно 
и вполнѣ основательно высказалн свое сомнѣніе въ подлин- 
ности представленной иыъ рукописи. „Если-бы это было 
истинно, говорили они 2), то всѣ ваши ученые богословы, и 
наипаче Ѳома Аквинскій, не старались-бы доказывать прило- 
женіе къ Сгмволу безчисленпыыи доводами и ссылкаый на 
древнія кииги; достаточно было-бы и сего одного, но они 
молчатъ о том ъ “. Дѣйствительно, предположеніе грековъ 
оправдалось; рукопись была подложяа; о ея подлинности не 
осмѣливаются говорить теперь даже и католическіе богословы.

Католическіе богословы, а  въ томъ чнслѣ и авторъ разби- 
раемой нами книги, ж елая поднять значеніе поставовлепій 
Флорентійскаго собора, указываіотъ обыкновенно на согласіе 
съ ниыи константинопольскаго' патріарха. Дѣйствительно, 
престарѣлый патр іархъ  Іосифъ лично присутствовалъ на пѣ- 
которыхъ засѣдапіяхъ этого собора и даже по времепамъ 
какъ-бы колебался въ твердости Правосливію. Но 2-го іюня 
1439 года (пезадолго до окончанія засѣданій Флорентійска-
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го собора) утромъ ояъ окончательно отказался дать свое со- 
гласіе на унію съ Римомъ безъ исключенія Filioque и съ 
признаніеыъ главепства папы,— а вечероліъ внезапно скон- 
чался. Католическіе историки такъ разсказываютъ объ этомъ 
событіи. Вечеромъ (2 іюня 1439 г.) папу и императора вне- 
запно нзвѣстшш, чта латріархъ скоичался. Бсѣ сбѣжались 
узяать,— какъ онъ скончался. И  отъ служителей его узнали, 
что послѣ трапезы онъ по обычаю удалился въ свою спаль- 
лю, гдѣ, взявъ перо и чернила, писалъ, до внезапно, объ- 
ятый трелехомъ и чрезвычайншіъ волненіемъ, предалъ духъ. 
Въ написанной-же имъ хартіи лрочли слѣдующее: „П оелт у  
я досттъ предѣла моей от зни и  готовлюсъ воздатъ общій всѣт  
долгъу приношу благодареніе Богу и излагаю ынѣніе мое от- 
крыто всѣмъ ыоимъ чадамъ. И такъ все, что исповѣдуетъ и 
чему учитъ Каѳолическая и Апостольская Церковь Господа 
наваего Іисуса Христа, древняго Рима, то и самъ я  испо- 
вѣдую, и павсе нзъявляю мое согласіе. Исповѣдую, длят вер- 
даго увѣретя всшъ, блаженнѣйшимъ отцемъ отцевъ и наыѣст- 
пикомъ Господа нашего Іисуса Христа палу древияго Ри- 
ыа, также и чистилище душъ, и сіе для общей вѣры лодли- 
сываю. Іюня 2, индикта второго, 1439 года“ ‘). He напоми- 
наетъ-лн ваігъ, читатель, это дисьмо, приписываемое патрі- 
арху Іоснфу, тѣхъ предсмертныхъ записокъ, какія оставля- 
ютъ послѣ себя разнаго рода самоубійды?— Поужиналъ, уда- 
лился въ пустую комнату, сѣл-ь за столъ, лаписалъ запис- 
ку,—и умеръ, объятый трепетот и чрезвычайнымъ волненгемъ 
(т. е. ужаслыми и предсыертвыми судоргами, какія бываютъ 
не съ уішракщшш отъ разрыва сердца или удара, а  съ от- 
равившимися?). Греческій историкъ Скиропуло, къ сожалѣ- 
нію, не описываетъ намъ въ подробностяхъ кончины патрі- 
арха. говоря только о ея внезапности. Нто-же? Неужели 
престарѣлый Іосифъ былъ самоубійца? Нѣтъ, онъ бнлъ не 
самоуоійца, по жертва убійцъ. Вотъ что разсказывается въ 
одной изъ совреыепныхъ Флорептійскому собору рукописей,
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на славянскомъ языкѣ, хранящ ихся въ ватиканской библіо- 
текѣ: „П атріархъ  Іосифъ, видя обманъ и тиранство, раскаял- 
ся въ  своемъ постудкѣ, огъ ѵніи отступилъ и не подписы- 
валъ. Составили додложную подпись; т ри м т аха удуш или  
ею, а подпись какх  будто найдена была въ рукахъ умер- 
ш аго“ '). Насильственность смерти патріарха (хотя и не 
чрезъ удушеніе, а чрезъ отравленіе) проглядываетъ даже и 
въ выше приведенномъ яами разсказѣ католическихъ исто- 
риковъ, если принять во внимапіе, что смерть патріарха по- 
слѣдовала вскорѣ за уж иномг и сопровождалась ужаснымн 
конвульсіями... Вслѣдъ за патріархомъ мгновенно скончался 
и не соглашавшійся на унію сардійскій митрополитъ... Вотъ 
какими жертвами было куплеио флорентійское единеніе церк- 
вей? Вотъ что такое былъ соборъ Флорентійскій, на автори- 
тетъ котораго, какъ  на авторитетъ собора вселенат о, ссы- 
лается авторъ .разбираемой нами книги, начиная свою за- 
щиту римско-католическаго лжеученія объ исхожденіи Св. 
Духа отх Огца и Сына!..

He увеличиваетъ значеніе Флорентійскаго собора и то об- 
стоятельство, что на его засѣданіяхъ нрисутствовали quasi— 
представители остальныхъ восточныхъ патріарховъ— алексан- 
дрійскаго, антіохійскаго и іерусалимскаго 2). 1) Епископы5 
прибывшіе на соборх въ качествѣ мѣстоблюстителей или пред- 
ставителей восточныхъ патріарховъ, были и8браяы не самими 
патріархами, а  лишь однимъ греческимъ императоромъ по его 
видамъ, съ которыми они были согласны no своимъ честолюби- 
вымъ и своекорыстнымъ побужденіямъ; но и этого мало,— въ 
продолженіе собора императорх неоднократно измѣнялъ и 
такое назначеніе мѣстоблюстителей безъ всякаго на то права и 
полномочія со стороны патріарховъ. 2) Епископы, выдававшіе 
себя за представителей восточныхъ патріарховъ, дѣйствовали
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вопреки волѣ этихъ послѣднихъ. По словамъ Скиропула '), 
восхочныв пахріархи въ грамотахъ своихъ къ подчинвннымъ 
иігь епископамъ. желавшимъ охправихься на соборъ въ ка- 
чесхвѣ предсхавихелей мѣстныхъ церквей, связали ихъ клят- 
вою, чхобн на соборѣ они не дерзали ничего ухверждахь шщ 
опредѣлять, кромѣ того, что будетъ согласно <уь правилами 
вселепскихъ Соборовъ и святыхъ Охецъ, и чхоби отнюдь не 
было донущено какого-либо измѣненія или прибавленія въ 
Сѵмволѣ вѣры. А что дѣйсхвихельно епископы, вндававшіе 
себя за мѣстоблюстителей восхочныхъ патріарховъ, дѣйсхво- 
вали совершенно вопреки волѣ и убѣжденіямъ эхихъ послѣд- 
нихъ,--ясно доказываетъ намъ, иеторія. Восхочные пахріар- 
хи: александрійскій Фшгоѳей, антіохійскій Іероѳей и іеруса- 
лимскій Іоакимъ, собравшись въ Іерусалимѣ въ 1443 году, 
охвергли рѣшенія мнимыхъ своихъ мѣстоблюстителей и ох- 
.іучили отъ Деркви пахріарха консхантинопольскаго Михро- 
фаяа, поддерживавшаго унію съ латинянаии; потомъ, отпра- 
вивіпнсь въ самый Царьградъ, составили соборъ въ Софійскомъ 
храмѣ въ присутствіи послѣдняго греческаго императора Кон- 
сханхияа п, отрѣшивъ отъ престола прееыника Митрофанова, 
Григорія Мамму, бывшаго прохосингеломъ во время дѣяній 
Флорентійскаго собора, возвели на его мѣсхо православнаго 
Аѳанасія, изъ насюяхелей св. Аѳонской горы. Греческое дѵ- 
ховенство и народъ возсхалн прохивъ посхановленій Флорен- 
хійскаго собора, когда ещя не возврахились въ Констанхи- 
нополь самп учасхники Флорентійскаго сборища. Въ самомъ 
Консхапхйпополѣ, вскорѣ яо обнародованіи акха уніи, былъ 
созванъ соборъ, сосіоявшій изъ семнадцахи елископовъ, въ 
засѣданіяхъ кохораго нрииимали учасхіе и нѣкоторые епн- 
скопы, бывшіе во Флоревціи; соборъ эхохъ ясно и безбояз- 
ненно дояазалъ имперахору Іоанну неправильносхь дѣйсхвій 
и полпую несосюлхельносхь флоренхійскихъ опредѣленій. 
Нѣсколько времени спусхя, въ томъ же саиомъ Копсхантц- 
нополѣ и ві) хомъ же самоиъ храмѣ св. Софіи былъ сосхав- 
ленъ новый, гораздо ііноголіоднѣйшій соборъ, кохорый ужв
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прямо предалъ анаѳемѣ соборъ Флорентійскій. Т акъ  же от- 
неслись къ Флорентійской уніи и внѣ предѣловъ греческой 
имперіи. П атріархъ іерусалимскій Досиѳей пишетъ въ своей 
исторіи, что краль сербскій, не посылавшій мѣстоблюстите- 
лей на Флорентійскій соборъ, не принялъ и его опредѣлеиій, 
равио какъ отвергъ ихъ и воевода молдовлахійскій, по воз- 
вращеніи своихъ пословъ. To же сдѣлали властитель трапе- 
зундскій и царь грузинскій со веѣми нодвластными имъ хри- 
стіанами. А какъ  отнеслись къ флорентійскимъ постановле- 
ніямъ у насъ на Руси, какъ  посмотрѣлъ на дѣйствія мла- 
тинскаго прелестника и ерети ка“ лже-митрополита Исидора 
веливій князь Василій Васильевичъ Темный, который въ са- 
момъ Успенскомъ храмѣ во время совершешя литургіи все- 
народио обличилъ этого „п апеж ш іка“, „измѣнника“, „волка, 
овчею одеждою прикрытаго, а не пасты ря“, и затѣмъ. за- 
ключивъ его въ Чудовомъ монастырѣ, предалъ его суду ду- 
ховному и свѣтскому,— объ этомъ русскимъ людяиъ нѣтъ 
нужды и разсказывать,

Послѣ всего сказаннаго доселѣ намъ кажется, что въ ин- 
тересахъ санаго ватоличества было бы не только не ссы- 
латься иа постановленія Ліонскаго и Флорентійскаго собо- 
ровъ, какъ соборовъ вселенскихъ, но даже никогда и не упо- 
мипать о нихъ, забыть совершенно о ихъ существовавіи, 
„вмѣнить ихъ яко не бывщія“... Но не больше говорятъ въ 
пользу католическаго лжеученія и другія основанія, на ко- 
торыя хотятъ опереться католическіе богословы. Разумѣемъ 
Св. ІІисаніе и свято· отеческія творенія.

©■бли«,. 'ЗТС. pumice ßut*.

ОТДѢЛЪ ЦЕРШШЫЙ 603

(Продолженіе будетъ).



I

И м ѣ ю т ъ -л и  к а н о н и ч е с к ія  жлж о б щ е п р а в о в ы я  о сн о -  

в а н і я  п р и т я з а н і я  м ір я н ъ  н а  у п р а в л е н іе  ц е р к о в н ы -  

мж и м у щ е с т в а м ж ?

Вопросъ, подлежащій нашему разсмотрѣнію, есть вопросх 
текущей жизни. Съ начала шестидесятыхъ годовъ текущаго 
столѣтія извѣстная часть православнаго русскаго общества 
довольно настойчиво 8аявила и продолжаетъ заявлять при- 
тязанія на завладѣніе церковными имуществами и управле- 
ніе ими. Дѣло будущаго выяснить подлинныя причины воз- 
никновенія въ наше время такого явленія. Но совпаденіе 
пачала названныхъ прптязаній русскаго общества съ тѣмъ 
достопамятнымъ временемъ, когда державното волею импера- 
тора Алексапдра I I  нашему обществу дарованы были права 
земскаго самоуправленія, неволыго заставляетъ предполагать 
ц внутреннюю причинную связь этихъ двухъ явленій. Про- 
бужденіе общественпаго духа земскими учрежденіями выз- 
вало такой энтузіазііъ въ обществѣ, что оно вознамѣри- 
лось и церковныя иыущества взять подъ свою общую забот- 
ливость, поставивъ ихъ на ряду съ другями общинньши 
имуществами. и предположило на счетъ церковной собс/гвен- 
ности улучшить нѣкоторыя стороны обществепной жизнц; 
усилить общественпуто благотворительность, поднять парод- 
ное образованіе и проч. Другія прнчины возпикновенія при- 
тязаній русскаго общества па завладѣніе церковныыи иму- 
ществаын ыожно предполагать отчасти въ неудовлетвори-
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тельности существутощаго порядка ближайшаго завѣдыва- 
нія церковнымх хозяйствомх совмѣстно двуыя представи- 
телями: священникомъ и церковнымх старостото, —  отчасти 
вх духѣ протестантизма, который йногда незамѣтно прони- 
каетх въ жизнь нашего общества и выражается въ такихх 
печалыш хх явленіяхх,' к акх  возникновеніе новыхъ ч егсто  про- 
тестантскихъ расколыш чьихх сектх. Достаточныых поводомх 
кх такому движенію въ нашемх обществѣ могли послужить 
и нѣкоторыя дѣйствія нашей гражданской администраціи, иа- 
правленныя къ  сосредоточенію представительства по дѣламъ 
завѣдыванія церковнымъ имуществомх въ лицѣ церковно-при- 
ходской общииы и замѣщенія этою послѣднею причта н ста- 
росты. Мы разумѣемх учрежденіе цср:овныхъ совѣтовъ, впервые 
открытыхх вх при-амурскомх краѣ,затѣмх вх губериіяхъ Харь- 
ковской и Подольской и, наконецх. вх пяти губерніяхъ запад- 
наго края; для церковпыхъ совѣтовх вх западноых краѣ была 
издана инструкція бывшимъ начальникомх края  M. Н. Муравь- 
евымхи обхявлена въ ітолѣ 1864 г. '). По смыслу этой инструк- 
ціи вх вѣдѣніе совѣтовх передавалось все церковное иму- 
щество, какх-то: зданіе самой церкви со всѣми церковными 
принадлежиостями, часовни и усыпалъницы сх кладбищами 
и всѣ суммы, исключая свѣчной, хотя повѣрка ея также 
предоставлялась совѣту 2). Кромѣ того, совѣты эти были 
поставлены почти въ исключительвую зависимость только отх 
власти гражданской (губернаторовх), утверждавшей составх 
совѣтовх, разрѣшавшей возпикающія недоразумѣнія и только 
въ важныхх случаяхъ входившей вх сношепіе сх епархіаль- 
ннмх начальствомх. Рядомх сх указапными церковно-при- 
ходскими совѣтами учреждались другіе приходскіе совѣты 
сх исклгочительною цѣлію приходской благотворительности 
не на средства і^ерквей, а на свои особыя средства. Нако- 
нецх, па пробужденіе и усиленіе стреіглевій ыірянх кх прі- 
обрѣтенію владѣльческихх правх на церковныя имущества

*) Ив. Ыпі. Малышепскій. „ 0  церк.-прнх. попсчнтельстітхчЛ  1&7S г. Ійевъ, 
стр. 27.

3) Ib id , стр 2S.



могло оказать вліяніе и то движеніе со стороиы правитель- 
ства it общества, которое обнаружилось съ 60-хъ  годовъ, до по- 
воду возбужденнаго вопроса объ удучшеніи быта приходскаго 
духовеиства *), а также и учрежденіе съ этого времени церков- 
по-приходстхь тпечителъствъ, вызванное желаніемъ прави- 
тельства поднять и поощрить самостоятельность приходскихъ 
обществъ. „Надлежало бы“, сказано въ запискѣ г. мипистра 
внутрепнихъ дѣлъ, писанной въ 1863 году по поводу учреж- 
денія церковно-приходскихъ поііечительствъ, „возбудить и по- 
ощрпть самостоятельность приходскпхъ обіцествъ и здѣсь-то 
учреждепіе приходскихъ совѣтовъ или попечительствъ могло 
бы прішести особую пользу“ 2). По этой мысли кодифициро- 
вано положенге о церковно-приходскихъ попечителъствахъ, удо- 
стонвшееся Высочайшаго утвержденія 2 августа, 1864 года.

Всѣ эти, взятыя въ совокупности, причины такъ или ина- 
че способствуя поднятію самостоятельности приходскихъ 
обящнъ, съ тѣмъ вмѣстѣ сііособствовали пробуждевію въ 
этпхъ общянахъ и притязаній на завладѣиіе церковными 
юіуществаии. Случалось, напримѣрх, что новооткрывшіяся 
попечнтельства пытались просхирать свого власть и на иму- 
щества тѣхъ церквей, при которыхх. были отврываеыы; но 
такія попытки попечительетвъ всякій разх  были устраняемы 
епархіалышми преосвященпыми и, наконецъ, въ 1868 г. 
вызвали правнтельственное разъясненіе, по которому цер- 
вовныя ішущества рѣшительпо не могутъ быть допускаеыы 
иъ ѵправленію церковно-яриходскихъ попечительствъ 3).

Въ какой же формѣ былп заявлены и заявллются въ на- 
столщее время прптязапія русскаго общества на улравленіе 
п завладѣвіе церковными имуществами? Прежде всего эти 
притязанія выражаются въ форыѣ стремленія церковныхх 
старостъ безконтрольно управлять церковныіш имуществаіш, 
забиратъ церковные доходы въ свое полноё распоряженіе и

’ ) Для разработки этого воироса было учреждено особое присутстаіе no 
дѣламъ православнаіо духовеистоа съ отдѣленіями въ видѣ епархіальныхъ ко- 
митетовъ. Ibid, стр. 31.

SJ Въ пзвлеченіи эта записка помѣщеиа въ „Прав. Обозр.“ 1863 r., ic h . 9.
’) Малышевскій „О церк. прпх. попечит., стр. 34.
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употреблять ихъ не только на нужды дерквей, но и на свои 
личпыя и мірскія нужды. Ж алобы на так ія  стремленія цер- 
ковныхъ старостъ слышатся отовсюду— изъ городовъ и за- 
холустныхъ деревень ‘). Но дѣйствительныхъ* результатовъ 
такія стремленія старостъ достигли въ Москвѣ, которая во- 
обще является дентромъ распространенія притязаній мірянъ 
на- управленіе дерковныыи иыуществами. Здѣсь старосты 
обыкновенно распоряж аю тся дерковныыи имуществаыи по 
своему произволу, не ж елая никакого коитроля и справед- 
ливо огорчаясь имъ 2), такъ какъ  результаты контролирова- 
нія старостинскаго завѣдыванія имуществами церквей часто 
оказывались неблагопріятными для старостъ. Такъ благо- 
чинный девяти лосковскихъ церквей протоіерей Никольскій 
въ свое время сообіцалъ въ своей заыѣткѣ въ „Московскихъ 
В ѣд.“ слѣдующіе результаты предпринятаго . имъ контроля 
падъ старостами подвѣдомыхъ ему дерквей: „Въ 1872 году 
девять московскихъ дерквёй (благочинія о. Никольскаго) до- 
ставляли свѣчной прибыли 1418 рублей; въ слѣдующіе за- 
тѣмъ три года эта дифра возросла толысо до 2000 руб. Но 
лишь съ 1876 года о. Никольскій началъ контролировать 
старостъ, какъ  свфчной доходъ сразу неимовѣрно быстро 
увелияился. Въ одной деркви онъ повысился съ 59 до 408 ' 
рублей; въ другой— съ 230 до 2114; въ третей— съ 188 до 
двухъ почти тысячъ рублей. Вообще къ  1878 году доходъ 
всѣхъ девяти дерквей представляетъ уже не 2000, а цѣ- 
лыхъ 15,252 рубля, т. е. увеличился болѣе чѣмъ въ 7 р а зъ “ 3). 
„Церковный староста въ настоящее время, читаемъ въ „Церк.
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')  См. въ „Ц ерк . Общ. Вѣстн.“*Корреспондѳндію изъ Новгорода подъ загла- 
віемъ „Одинъ лзъ типовъ церк. старосты “ Mi 139— 140, 1S78 г., а  также въ 
53 Мі того-же года „Ц ерковное старостинство“, и еіце: 1875 г. Ms 128, 1879, 
Мі 100, н др. Въ корреспондендіи „изъ Саратовской епархіи  въ туже газету 
(1877 г. № 70), разсказы вается u подтверждается фактамн, что церк. староста 
села П. (Балаш евскаго уѣзда) иѣкто К.— въ не отдѣляетъ дерковлой казиы оіъ 
собственной,— нотребовались ему ден ы н , оиъ не только самъ лвчло, пли че- 
резъ своего И еака , і іо  и чсрезъ прикащ нка забираетъ „церк. деиьги вплоть 
до дна, а  расходуетъ Б огъ  вѣсть куд а“.

2J См. „ H o b . В р .к 1879 r ., Mi 210.
8)  „ M o c k . Вѣд.« 1879 v., Mi 195.



Общ. Вѣстн“. считаетъ себя не приставникомъ отъ прихо- 
да, но въ полномъ сыыслѣ хозяиномъ деркви и доходами ея 
старается распоряжаться безотчетыо по своему произволу и
усмотрѣнію“ ').

Стремленія старостъ къ захвату церковныхъ имуществъ 
въ свое безконтрольпое распоряженіе характеризуются не 
тОлько отдѣльными случаямн и заявлялись отдѣлъными лин- 
ностлыи, но no мѣстамъ, припимали иногда и характеръ 
коллективный. Такъ въ 70 годахх въ Орловской губерпіи о‘т- 
цы депутаты орловскаго окружнаго съѣзда сдѣлали поста- 
новленіе объ увеличеніи взпоса изъ дерковныхъ суммъ на 
содержаніе второго орловскаго духовнаго училища и устрой- 
ство при немъ больницы. Несыотря на то, что постановле- 
ніе зто удостоилось п утвержденія ыѣстнаго преосвященна- 
го Макарія, старосты церкви гг. Орла и Кромъ заявили 
рѣзкій протестъ, въ видѣ прошеній на имя преосвященна- 
го Макарія, нротивъ постановленія орловскаго окружнаго 
съѣзда 2). Въ этомъ случаѣ важно въ особенности то, что 
орловскіе церковпые старосты, какъ представители мірянъ, 
отрнцалн право духовенства пользоваться церковными сум- 
мами для удовлетворенія потребностей своихъ училищъ и, 
наоборотъ, выставляли свое . право на самостоятельное за- 
вѣдиваніе дерковными ішуществами.

Притязанія ыірянъ на управленіе дерковными имущества- 
ми выразились, далѣе, въ опредѣленныхъ и настойчивыхъ 
заявленіяхъ самаго общества, открыто требовавшаго переда- 
чи удравленія дерковными инуществами въ вѣдѣніе дерков- 
но-прпходскихъ общннъ. Заявленія эти слышались какъ со 
стороны простаго сельскаго общества, такъ и со стороны 
городскаго и земскаго представительства, и велась не толь- 
ко безпорядочнымъ образомъ, въ видѣ огульныхъ криковъ на- 
сходахъ, но, иногда, вполнѣ оформенпо и систематически. 
Для примѣра достаточно указать на сообщеніе одного бла- 
гочиниаго Донской епархіи. Навыборахъ дерковнаго старо-
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„Церк. Общ. Вѣстн.“ 1880 r., .N2 146. 
’) Ibid., 1877 r., Λό 70.



сты, разсказываетъ благочинный. нерѣдко приходится слы- 
шать такіе возгласы изъ среды собравшагосл общества: „это 
все (положеніе о свѣчныхъ суммахъ) попы повыдумали, да 
понапечатали,... и зачѣмъ еще подагается приглашать по- 
четпыхъ граж данъ  къ  свидѣтельствованію прихода и расхо- 
да, ігъ счету депегъ, ісогда они не общественпые. а конси- 
сторекіе?“ Словомъ, замѣчаетъ благочинвый, возражепій. со- 
мнѣній представляется дѣлая бездпа и всѣ онѣ сводятся къ 
претензіямъ общества па дерковную сумму, сопровождаю- 
щимся иногда прямымъ посягательствомъ на эту сумму. „Мнѣ 
самому, разсказываетъ онъ, пришлось иереживать пе одинъ 
такой случай и изъ наиболѣе выдающихся тотъ, что обще- 
ство поселка N, будучи удержано мною отъ завладѣнія свѣч- 
ного суммою только невыдачето оному церковнаго ключа, 
того-же дня съ нарочнымъ посылало на мепя и мѣстный 
причтъ къ нреосвященному прошеніе, оставленное, по не- 

' основательности его, безъ послѣдствій“ '). Вполнѣ опредѣ- 
ленпый видъ и рельефное выраженіе так ія  притязанія полу- 
чили въ средѣ московскаго общества. Московское губерн- 
ское земское собраніе постановило отъ 18 декабря, 1880 го- 
да, ходатайствовать лредъ Св. Сѵнодомъ о тоыъ, между про- 
чимъ, чтобы 1) „приходы, въ смыслѣ приходскихъ обіцествт,, 
были признаны за юридическія лида; 2) чтобы за приходомъ 
признано было право всякими закономъ дсізволеннъши сред- 
ствами пріобрѣтать и укрѣплять за собою имущества какъ 
движимыя, такъ  и недвижимыя; 3) чтобы имущество каждой 
приходской деркви было признано за неотъемлемую ея соб- 
ственность и чтобы оно находилось въ завѣдываніи мѣстна- 
го приходскаго общёства и 4) чтобы въ этомъ смыслѣ даро- 
вана была организадія приходскимъ обществаыъ какъ город- 
скимъ, такъ и сельскимъ “ 2).

Такъ рѣшительно выраясенныя притязанія нашего обще- 
ства иа отобрапіс церковныхъ имуществъ въ мірское владѣ- 
ніе усиленно поддерживались и оживлялись въ русской пе-
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·) „Церк.-Общ. В ѣстн,“ 1876 г., 132.
2) „Русь**, 1880 r .,  № 7 и „Ц ерк. В ѣстн.“ 1885 r ., № 9, стр. 20.



чати, большею частію свѣтской, а отчасти и въ духовной. 
Въ защиту права церковно-приходскихъ обществъ па вла- 
дѣніе и управленіе церковньши имуществами писались статьи 
по преимуществу характера публицистическаго, а не науч- 
н аго ^ стать и  газетныя. Публицлсты ратовали за отобраніе 
церковпыхъ ішуществъ въ мірское вѣдѣніе по двумъ глав- 
ньшъ основаніямъ: одни желали этого, заботясь объ интере- 
сахъ общественпо-мірскихъ, другіе желали того-же, преслѣ- 
дуя, повидлмому, интересы исключительно церковные. Пер- 
вые лсходятъ изъ того предположенія, что церковныя иму- 
іцества no щтву принадлежатъ церковио-приходскимъ об- 
щлнаігь, а потому и управляемы должны быть ихъ вла- 
дѣльцамл-мірянаыи; вторые хотя не предполагаютъ этого, 
но реколепдѵютъ передачу дерковныхъ имуществъ въ ра- 
споряженіе мірянъ, какъ мѣру къ устраненію пѣкоторыхъ 
нежелательныхъ явленій въ современной практпкѣ завѣды- 
ванія церковными имуществамп, оправдывая этумѣру тѣмъ, 
что лсторія русской Церкви представ.ляетъ примѣры мір- 
скаго управленія цервовными имуществами.

Въ первомъ направленіи, которое принадлежитъ болыпе 
лагерю печатл либеральной (западнической), мысль объ от- 
дачѣ церковныхъ имуществъ во владѣніе мірянъ подробнѣе 
развивается такъ: при существующемъ порядкѣ управленія 
дерковяыми имуществамн нарушаются несомнѣнныя права 
лрпхожанъ на владѣпіе дерковными имуществами, принад- 
лежащія ииъ. какъ жертвователямъ этихъ имуіцествъ; съ 
другой стороны, при такомъ порядкѣ дѣла, на духовенство 
возлагается дѣлая слстема обязанностей, чуждыхъ пастыр- 
скомѵ званію, отвлекающнхъ священнослужителей отъ ихъ 
лрямой обязанностл—спасенія дуліъ ввѣреннаго имъ стада 
л, кавъ таковыхъ, запреліаемыхъ канонами '). Оба эти об-

6 1 0  B'bPA It ГАЗГМЪ _________

’) Особенно рѣзко эхя мысли бнлп высказаны газетою „Восхокъ“ по иово- 
ду напомипанія Св. Сѵнодомъ енархіальной власхи ό коктролированіи черезъ 
блахочнпішхъ и приходскихъ свлщенниковъ церковныхъ старостъ („Востокъ“ 
1880 r., Λί.Νΐ 22, 24, 26 п др.)· Обвипяя наше духовенсхво в*ь жадности къ 
нрезрѣивоиу металлу, въ желаніц обрахить церковиую собственность въ свою 
н даже, въ нѣкоторомъ влілніи на распространеніе невѣрія, газеха замѣчаехъ:



ОТДОіДЪ ЦЕРКОВНЫ Й 611

стоятельства, взятыя вмѣстѣ, дѵрио отзываготся на самоыъ 
способѣ ведепія церковнаго хозяйства. Церісовная благотвори- 
тельпость ведется неправилыіо: духовенство обшшовенно по- 
могаетъ толысо бѣдпымт» членаыъ своего сословія и забываетъ 
о помощи дѣйствительно нуждающимся изъ міряпъ; имуще- 
ства церквей затѣмъ съ ббльпіимъ избыткомъ употребляются 
на духовно-учебиыя заведеиія и мало удѣляется изъ этихъ 
имуществъ па народное образовавіе 1),— и дѣло это ведется 
таісъ иеудовлетворительно иыеныо потому, что отъ расаоря- 
ж еяія  церковными имуществами устранены міряпе. „Никто 
не сомнѣвается, говоритъ авторъ внутреныяго обозрѣпія 
„Вѣсти. Е вр о д ы “. по поводу указанія въ отчетѣ Оберъ-ГІро- 
вурора Св. Сѵнода за 1868 годъ на состояніе церковно- 
приходскихъ ш колъ,— никто не соыпѣвается, что успѣхъ 
соедииенія церкви со школою обезпечивается именно тогда, 
когда церковный приходъ организованъ въ видѣ правильной 
дерковной общины, гдѣ уяравленіе основано иа выборпомъ 
началѣ. П редставляя собою собраніе ырихожанъ, на девьги 
которыхъ содержится и церковь, и школа при ней, и раз- 
пыя благотворительныя ѵчрежденія, эта общииа, для у сп ѣ х а ' 
дѣла, должна контролировать и опредѣлять денежвое хо- 
зяйство всѣхъ этихъ приходскихъ учрежденій. Ето оісерт- 
вуетъ, тотъ и  распоряж ается употреблеиіет своей жертвы—  
это аксгома. Тогда и пожертвованія потекли-бы гораздо 
обильнѣе, и въ прнходахъ возникла-бы хорошая школа и 
пріюты больныхъ и убогихъ“ 2).

Представители печати другаго направленія  рекомендуютъ 
передачу управленія церковпыли ішуществаыи въ руки мі- 
рянъ, какъ мы замѣтшш, будто-бы въ интерееахъ самой

„пора ирихож анам ъ придти къ убѣжденію, что жертвуемыя n u n  ішугцества u 
суммы въ дсрковь и (вообіде) церковиое имуіцество должно быть управляемо 
жертвователями, а  не свлщ епниками“. 22). Страппымъ, поэтому, наяываетъ 
газета то расиоряж еніе Св. Оѵкода, чтобы благочинкые η причты контролпро- 
вали церковныхъ старостъ . Контролировать дерк . доходы, по миѣнію газеты, 
должны только ж ертвователи, но не духоиенстио, которос иъ этомъ случаѣ 
является совершенко стороппимъ лицомъ.

1) „Востокъ“ , 1880 г„  Ж\£ 21 п  24,
*) „Вѣстк. Е в р .“ 1870 r ., Λ® 6, стр . 822.



церкви. Представители этого направлеиія указываюгь обы- 
кновенно какіе-нябудь частные недостатки въ  современномъ 
способѣ церковнаго хозяйства и для устраненія нхъ рекомеп- 

. дуютъ возможно широкое участіе мірянъ въ церковпомъ управ- 
леніи. Сужденія въ такомъ родѣ слышатся больше изъ ла- 
геря славянофильскаго. Въ свое время покойный И. С. Акса- 
ковъ, лользуясь „ оффиціальныші дан н ш ш “ '), указывалг 2) 
на тотъ недостатокъ въ веденіи церковнаго хозяйства, что 
причты дерквей показываютъ въ оффиціальныхъ отчетахъ 
не всѣ оборотпыя сумыы церковиыхъ доходовъ, утаивая нѣ- 
которую часть ихъ и сохраняя при церкви въ видѣ секрет- 
пыхъ сѵымъ на случай разныхъ непредвидѣішыхъ расходовъ 
по церквя, и что это извѣстно и высшей дерковной власти, 
по ие преслѣдуется ею: все равно какъ не преслѣдуется 
военпымъ начальствоыъ подобный способъ распоряженія иму- 
ществолъ въ полкахъ русской арыіи. Объяспяя дроисхожде- 
ніе такпхг явленій тѣмъ духомъ ;,регламентаціи и канце- 
лярцзма“, какіе водворились въ нашемъ дерковномъ управ- 
лепіи со времепи реформы Петра Великаго, Аксаковъ, для 
устранепія такихъ явленій, считаетъ единственнымъ сред- 
ствомъ цривлеченіе церковныхъ общинъ къ управленію цер- 
ковныіш имуществашг. „По древнеыу обычаю и по сыыслу 
каноническнхъ правнлъ, прибавляетъ публицистъ, такъ  оно 
и было, такъ и должно быть“. Но гдѣ и когда водился та- 
кой обычай п на какихъ каноническихъ правилахъ онъ осно-
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Въ январѣ'1864 года лреосвященный Ангоній, епнскопъ Смоленскій, разос- 
слалъ въ подвѣдомствсиной сму епархіи дпркуллръ, въ которомъ, въ виду край- 
няго иедостатка въ матеріалышх-ь средствахъ въ смоленской духовной сеышіа- 
рін и въ нодвѣдомыхъ ей пятп училищахъ, приглашалъ духовенство и церков- 
ныхъ старостъ смоленской еиархіи къѵсилеаію средствъ насодерж аніе духовио- 
учебішхъ заведеиій Смоленской епархіп. „Такь какъ нзвѣстно, говорцтся въ 
цпркѵлярѣ, что досслѣ свѣчиой доходъ иочти вездѣ показывался не весь, a 
только часть его, другая же часть его илп обращалась въ кошельковый сборъ 
(по указу Св. Сѵнода 1808 года, апрѣля 17—остающійся ири церквн) пли, 
нигдѣ ие запіісанная, составляла секретную  сумму“,— то прсосвященный убѣж- 
даетъ,—отнынк и всегда показывать въ отчетахъ весь свѣчиой сборъ, какъ 
онъ есть, безъ всякой утайкп, святптельскимъ словоыъ завѣряя, что болѣе на- 
длежащаго ни одной коиѣйкн отъ дерквп не потребуется. „День“ 1864= г., λΐι 27.

*) Вь своей газетѣ „День“, см. 27 и 28 за 1864 г.



вывался— этого Аксаковъ ие объясняетъ. Позднѣе въ своей 
„Р уси “ ‘) А ксаковъ повторялъ этотъ взглядъ па управлеиіе 
церковннми имуществаыи, примѣняя къ нему свои лгобимыя 
воззрѣпія, по которымъ сила и обновленіе русскаго государ- 
ства и русской православной Д еркви  тяготѣетъ къ народу. 
„К акъ въ дѣлѣ нашего государственнаго и общественнаго 
строя, писалъ А ксаковъ, наше одно спасеніе въ приливѣ 
земской стихіи, такъ  и въ строеніи церхсовномъ нуженъ при- 
ливъ иародной-же церковной стихіи“ ... Но въ области цер- 
ковной „ячейкою органической жизни, наименыиею единицею 
представляется приходъ, и потому необходимо вызвать къ 
жизни н признать самоуправленіе и саыостоятельность при- 
ходской общины“ 2). Такое доложеніе дѣла, ло мнѣнію Ак- 
сакова, лучше всего соотвѣтствуетъ духу русскаго лраво- 
славія: „ибо въ русскомъ народѣ, какъ  замѣчаютъ это даже 
ішостранцы 3), вмѣсто западиаго клерикализма живо ощу- 
іцается дрисѵтствіе другаго начала— церковности, т. е. чув- 
ство и сознаніе принадлежности каждаго и всѣхъ къ обіце- 
му церковному союзу“. Влрочемъ, настаивая на возвраще- 
ніи къ санобытнымъ началамъ русской жизни, Аксаковъ и 
самъ сознается, что наш а церковная община. лолучивпш 
саиостоятельность (права юридичесваго лица), будетъ имѣть 
немалое сходство съ нѣмецкимъ кирхшдилемъ, а елархіаль- 
ные съѣзды или соборы лредставителей всѣхъ лриходовъ какъ 
отъ дричта, такъ  и отъ мірянъ, рекомендуемые Аксаковымъ 
для рѣшенія дѣлъ, касающихся всѣхъ приходовъ какой-либо 
епархіи, будутъ ничѣмъ инылъ, какъ вослроизведеніемъ 06- 
щиннаго представительства (Gemeindefertretung) въ Герыаніи. 
Такимъ образомъ, въ концѣ концовъ выходитъ не возвраще- 
ніе къ самобытнымъ началамъ, во иыя котораго Аксаковъ 
лроловѣдывалъ вмѣшательство мірянъ въ управленіе церков- 
пыми имуществами и благословлллъ извѣстпое лостановле- 
ніе московскаго губернскаго земскаго собранія, а заиыство- 
ваиіе лготеранскихъ порядковъ управленія церковныыи иыу-

М „Р усь“ 1880 г., № 7.
а) Ibid.
3) А ксаковъ указы ваетъ на фраицузскаго публициста L eroy-B eaulieu .
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ществами. Такое заимствованіе ивославныхъ порядковъ дер- 
ковнаго управленія, какъ средство исправленія недостатковъ 
по ѵправленію церковными имуществами, у насъ лѣкоторые 
публидистическіе органы рекоыендовали открыто. Такъ „Ц ер- 
ковво-Общественвый-Вѣствикъ“, больше другихъ печатныхъ 
органовъ выяснявшій тѣ неблагопріятныя послѣдствія, какія 
провстекаютъ отъ стремленій современнілхъ церковныхъ ста- 
ростъ забрать улравленіе церковными вмуществами въ свое 
исключительное вѣдѣніе, для устраненія этого зла совѣтуетъ 
возможно болыпее участіе мірявъ въ дѣлѣ управленія цер- 
ковными иыуществами. Для выясненія самой формы этого 
участія міряиъ, газета указываетъ на совреыенный строй 
управленія имуществами въ евангелическо-лютеранскихъ и 
римско-католическихъ церквахъ Гермавіи, гдѣ, какъ извѣстно, 
въ каждомъ приходѣ понечевіе о дерковныхъ имуществахъ 
возлагается на два обществевпо-приходскіе органа: 1) на 
цсрковный совѣтъ— выборныхъ изъ мірявх и пастора (Kir­
chenvorstand) и 2) на общинное представителъство (Gemeinde- 
fertretung). Первый вѣдаетъ ближайшее распорядительство 
церковпыыъ имуществомъ, второе является контролпрующимъ 
органоыъ и вѣдающиыъ болѣе важвыя дѣла управленія лри- 
ходскимъ имуществомъ. Суворовъ, авторъ лространной га- 
зетвой статьп въ „Ц ерк.-О бщ .-В ѣстн.“ подъ заглавіеыъ 
„Клиръ и міряне“, думаетъ, что въ суіцествѣ такого строя 
управлепія дерковныыи ішуществаыи въ Германіи лежатъ 
„совершевно правильныя и чисто дерковныя идеи“, а  пото- 
му совѣтуетъ, въ виду лучліей постановки управлепія цер- 
коввымц имуществамп у насъ „имѣть передъ глазами“ пред- 
ставленвый строй евангелическо-лютеранскихъ приходовъ, 
такъ какъ два вишеозначеввия учреждепія по образду гер- 
манскому, бывъ введены у насъ, устравили-бы пеопредѣлен- 
ность въ отаошепіяхъ между церковвымх старосгой. свя- 
в^пникомъ в прихожавами, а съ другой стороны внеслн-бы 
правильпый порядокъ въ отношевіяхъ ыежду нриходомх и 
ковсисторіей 1).
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1) „Церіс.-Общ.-Вѣстн. “, 1877 г., Ш  35, 38, 42, 50, 59, 63, 68.



Отмѣченвыя нами попытки современнаго русскаго обще- 
ства взять дерковвыя имущества въ вѣдѣніе дерковно-при- 
ходскихъ общииъ, вопытки, заявлеипыя фактичесіш и пу- 
темъ вечатнаго слова, мы и вазываемъ современными пргт я-  
заніями мгрянъ на управленге церковными им ущ еш вам и.

И такъ, заковны, или незакопны съ кавонической и обще- 
правовой точекъ зрѣнія эти притязанія нашего общества, вы- 
сказываемыя, какъ мы видѣли, то во имя интересовъ обще- 
ства, то какъ-бы для блага самой церкви, то прямо u даже- 
васильственно, то осторожно и сдержанно?

I.

Вопросъ объ участіи мірянъ въ управленіи дерковвыми 
имуществами составляетъ частный отдѣлъ дерковно-капони- 
ческаго учеиія объ управленін церковнылш имуществами во- 
обще. Еслвг, поэтому, содержаніе положительнаго церковиа- 
го и церковпо-государствепваго заководательства, общаго и 
нашего русскаго, не оставляетъ сомнѣнія относительно спо- 
соба управлевія церковными имуществами вообще, а, напро- 
тивъ, содержитъ ясныя указанія  на то,— какъ и кому править. 
дерковными имуществами, то, отсюда. само собою слѣдуетъ, 
что и такой крупный, хотя и частный, вопросъ, какъ вовросъ 
объ участіи въ управленіи дерковвьши имуществами ыірянъл 
не могъ остаться неразрѣшеннымъ въ древнемъ дерковно- 
государственномъ законодательствѣ и въ практикѣ дервов- 
ной. И дѣйствительво, какъ  видно изх древнихъ канониче- 
скихъ и дерковно-историческнхъ вамятниковъ, въ жизни пра- 
вославной Церкви уже неодновратно повторялись слѵчаи вмѣ- 
шательства мірянъ въ управленіе дерковными иыуществаіш, 
и Церковь уже не разъ имѣла поводъ высказать, и такъ или 
иваче дѣйствителъно высказала свой взглядъ на такого ро- 
да явленія. Слѣдовательио н притязанія па управлепіе дер- 
коввъши имуществами, обваружившіяся въ наше время, не 
вредставляютъ какого-вибудь явлепія новаго и неожидавна- 
го, но суть повторепіе старой исторіи вх Церкви греческой 
и нашей русской и, притомъ, повторевіе даже па ве особен-
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но новый ладъ. „Этотъ безпорядокъ или оскорбленіе Бога,—  · 
я  и не знаю какилъ ішенемъ назвать то дѣйствіе, чтб по- 
священпое въ даръ Богу людя передаютъ людямъ,— писалъ 
въ XII в. Іоаннъ, патріархъ Антіохійскій, этотъ безпорядокъ 
начался, какъ всѣмъ пзвѣстно, выѣстѣ съ ересыо Иконома- 
хика (Είκο4ομαχΓ/.ης '), распространенъ-же усерднѣйшимъ по- 
борннкомъ ея— Копрошімомъ“ 2). Имѣя своимъ источншсомъ, 
по мысли патріарха Іоанна, еретическое ученіе, примѣры 
перехода имущества, посвященнаго Богу, въ мірскую соб- 
ственность повторялись въ Византійской нмперіи н послѣ, 
главиылъ образолъ потолу, какъ объясняетъ патріархъ 
Іоаннъ. что „врагь человѣческій лрнмѣшалъ къ этому дѣлу 
свой ядъ,—корысть“ 3). Дрішѣры перехода церковныхъ иму- 
ществь во власть лірянъ бывали и у насъ въ Россіи. Воз- 
никалн ц новторялись этц примѣры подъ вліяніелъ тѣхъ са- 
лыхъ обстоятельствъ, какія указываетъ Іоаннъ, патріархъ 
Антіохійскій. Въ Новгородѣ и Псковѣ, гдѣ имеино отмѣ- 
чается нсторіей XIV и XV вв. влѣіпательство л ірянъ  въ 
управленіе дерковныли нмуществали и насильственный за- 
хватъ этнхъ нлуществъ, главныя причшш этихъ движеній 
заключалнсь въ еретическолъ ученіи стригольниковъ, въ ко- 
рыстолюбіи и своеволіи новгородцевъ и псковичей. По край- 
ней лѣрѣ эта связь случаевъ захвата новгородцами дерков- 
ныхъ нмуществъ въ овое мірское владѣніе и управленіе съ 
распространеніелъ въ обществѣ еретическихъ понятій и ин- 
стинктовъ своеволій отлѣчена у насъ лучшими людьми того 
временп, въ словахъ которыхъ слышится голосъ всей рус- 
ской Церкви. „Твои дѣти, писалъ въ 1467 году митрополитъ 
Филиппъ къ архіепископу Іонѣ и новгороддамъ, нѣкоторіи

616

1) Какая это оресь п кто такой Нкопомахнкъ? Мы не береыся рѣшнтельно 
огвѣчать на этотъ вопросъ... Но то обстоятедьство, что натріархъ Іоаниъі/серд- 
шьммшдл поборникомъ д ш ч  ереси называетъ иконоборческаѵо пмператора Ео - 
пронима, даетъ право думать, что начало притязаній міряиъ иа завладѣніе 
церковн. имуществами Іоанііъ возводитъ ко временц итюборчесхой  ереси.

*) loan. Antioch., „O rat. in monast. don. la ic“., cap. YHI, напечатаіш ая in 
„Eccles. Graec. M onument“. Cotclerii, tom. I, pag. 170. 

s) Ibid., cap. IX, p . 171.
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посадниди, и тысядкіи, да и отъ новгороддевъ миози вгстав- 
ляютъ нѣкая тгцетная словеса, мудрствующе себѣ плѵтскаа, 
а не душевнаа 1), и яко забывше Боаііа страха казни его,... 
хотятъ грубость чинити святѣй Божіей Церкви и грабити 
святыя церкви и монастыри,... а деркви Божія грабячи, да 
сами тѣмъ хотятъ ся корыствовати“· 2). Если, такимъ обра- 
зомъ, вопросъ о притязаніяхъ мірянъ на управленіе церков- 
ныыи имуществами не есть вопросъ новый, но подлежалъ 
уже суду Ц еркви, то положительное рѣшеніе его сводится 
къ тому, чтобы вѣрно ионять н точно воспроизвести древ- 
нюю мысль, высказааную по этому вопросу Церковію и го- 
сударствениою властію. Но такъ какъ , перенося рѣшеніе 
даннаго вопроса на почву научно-каноническую, ыы встрѣ- 
чаемся съ ынѣніями нѣкоторыхъ ученыхъ, высказавшихся въ 
защиту права мірянъ на управленіе церковныыи имущества- 
ми и такъ к а к ъ . на мнѣнія этихъ ученыхъ ссылались нѣко- 
торые органы нашей публидистической лечати, то будетъ не 
лишнимъ разсмотрѣть предварительно тѣ основаиія, на ко- 
торыхъ утверждаю тся такія  мнѣнія ученыхъ канонистовъ.

Згченыхъ защитниковъ права мірянъ на управленіе дер- 
ковными имуществами ыожно раздѣлить на двѣ категоріи и 
мнѣнія ихъ по этону вопросу на два направленія: одни изъ 
нихъ ираво на управленіе церковными имуществами при- 
знають за мірянами на томъ основаніи, что этимъ послѣд- 
ниыъ, въ смыслѣ церковно-приходскихъ общияъ, будто-бы 
принадлежитъ право собственности на церковныя имуще- 
ства (Беыеръ, Савиньи и др.); другіе, не задаваясь вопро- 
сомъ о собственникѣ, защищаіотъ право мірянъ на управле- 
ніе церковяыми имуществаіш на основаніи дерковныхъ ка- 
ноновъ и гражданскихъ законовъ, лрямо отяосящихся къ 
вопросу объ управленіи этими имуществами, и на основаніи 
предположенія о широкомъ въ древности участіи шірянъ въ 
дѣлахъ дерковиаго управленія вообще (Сушковъ). Въ основѣ
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J) Что атк слоиа м. Филинпа указываютъ иа стригольническое ученіе,— ато 
мы иылсннмъ гораздо ниже.

“) „Русск. ІІст. Б и б .“ , т. VI, .Vs 101, стр. 718.



перваго направленія лежитъ совершенно вѣриая обще-пра- 
вовая мысль. To несомнѣнно, что, чье право владѣнія, того 
и право управленія владѣніемъ. Но дѣйствительпо-ли право 
владѣнія церковными нмуществами принадлежитъ мірянамъ? 
Въ защиту этого права мірянъ Бемеръ указываетъ па тотъ 
исторически вѣрный фаіхтъ, что въ нервенствужщей Церкви 
имущества всѣхъ вѣрѵющихъ были общими '); никакихъ 
другихъ имуществъ, кромѣ корпоратнвныхх, у первепству- 
ющихъ христіанъ не было; а потому корпорація всѣхъ 
вѣрующихъ была единственнымъ владѣльцемъ и церковна- 
го имущества 2). Ііо признаиіе права собственпости цер- 
ковно-приходсісихъ общинъ на церковния имущества на осно- 
ванін примѣра первепствующихъ христіанъ такліе основа- 
тельно, какъ и отрицаніе всякой частной собственности на 
основаніи того-же примѣра. Обіценіе имуществъ въ первен- 
ствующей Церквц было явленіемъ временнымх, обусловдивав- 
шимся малочисленностіго ея членовъ, присутствіемъ между 
христіанаыи особенной силы любвп и главныыъ образомъ, без- 
правнымъ положеніемъ Церкви въ государствѣ. До Констан- 
тина Великаго христіанская Церковь существовала въ импе- 
ріп не на правахъ государственнаго религіознаго институ- 
та, а на правахъ провинціальной секты. Христіане, всегда 
ненавистные для народа, подпали преслѣдовапію и прави- 
тельства, какъ скоро ученіе ихъ изъ провинціи провикло 
въ столицу и, распространяясь среди „римскихъ граж дан ъ“,

• незамѣтнымъ образохіъ начало грозить уничтоженіемъ ва- 
діоиальной релпгіи Рима; черезъ зто христіане невольпьшъ 
образомъ очутились передъ римскими законами въ лоложе- 
ніи измѣпнішовъ Риму.— „Рыму съ его отеческими законами 
п правами, съ его богами п религіозно-культурпыми уста- 
новленіямн, съ его ігредпочтеніемъ родной святыни всему 
прцшлому, чужеземному. и святыни древней вѣровапіямъ но- 
выыъ. враждебнымъ старинѣ“ 3). До Константина Великаго,

3) Дѣян. II, 45; IV, 33—35 п др.
2) I. II. Boelimer, „Jus Parochiale“, sect. V, c. 2, § 9.
3) П. Ал. Іаиікаревъ, „Огношеніе римск. госуд. къ рел. вообще ц къ хрнст. 

въ особенности до Кои. В. включительно“. Кіевъ 1876 г., стр. 36.
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поэтому, христіанская Церковь не пользовалась правомъ 
имѣть свои (церковныя) имущества, т. е. имуіцества религіоз- 
но-общественнаго культа, стоявшія въ Римѣ подъ защитою 
особой области п р ава—juris divini *). Х ристіаве часто ли- 
шаемы были даже своихъ частныхъ имуществъ. Удобнѣе 
всего христіанамъ того времени было владѣть имуществомъ 
па основаніи лрава  корпоративнаго (ad jus corporis)2), подъ ко- 
торое подходило и извѣстное намъ изъ книги Дѣяній , обпіе- 
ніе имуществъ первенствующей Ц еркви“; хотя и это право 
владѣпія имуществаыи такж е было нарушаемо у христіанъ 
во время гоненій. Но когда безправное положеніе Церкви 
въ римскоыъ государствѣ прекратилось, когда она получн- 
ла права религіы государственной, то, въ числѣ другихх го- 
сударственныхъ и гражданскихъ правъ, ей были предостав- 
лены и тѣ имущественныя лрава, какими пользовался язы- 
ческій надіональный культъ въ Римѣ. Н а основаніи этихъ 
правъ въ христіанской Ц еркви создался ипой и даже про- 
тивоположный способъ владѣнія имупі,ествами чѣыъ тотъ, 
какой лредставляется въ общеніи имуществъ первеиствую- 
щей Церкви. Этотъ новый способъ, опредѣлявгаійся нормаыи 
римскаго законодательства, всегда потомъ лолучалъ право 
гражданства вездѣ, гдѣ христіанство получало права рели- 
гіи государственной,— и въ немъ, въ эхомъ новомъ способѣ, 
а не въ древнемъ „общепіи церковныхъ имуществъ“, нужно 
искать разрѣш енія вопроса: кому владѣть церковными иму- 
ліествамп1 3).
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*) 0  мѣстѣ, какое отводилось риыскимъ закоиодательствомъ этому праву 
(Ius divinum ) въ кругу другихъ религіозно-государственныхъ и гражданскцхъ 
правъ, см. сочиненіе его же: „Объ отношеніи дрсвней христіан. Церкпи къ 
римскому государству“ , стр. 21.

а) См. М иланскій эдиктъ Конст. Вел.; L act., de inov, persecut., c. 48.
8) Указывал разллчіе способовъ владѣнія церковными имуществами во вре- 

мена до Константина В. п послѣ пего, мы имѣемъ въ виду собственно вла · 
дѣльца дсрковныхъ имуществъ, но не норлдокъ управленія ими. Хогя у пер- 
венствующихъ христіанъ дѣйствителыю было общеніе нмуществъ и хотя Цер- 
ковь до Коистантина В. владѣла имуществамп толысо по праву корпоративно- 
му, т. е. какъ общгша христ іанъ , но упѵавленіе  церковными или, примѣни- 
тельно къ тогдажінимъ порядкамъ, общинными имуществами и въ то время со-



Гораздо основательнѣе, повиддмому. доказательства того 
взгляда, что управленіе церковными имуідествами должно 
принадлежать церковио-прпходскимъ общииамъ, выставлены 
другимъ германскимъ юристомъ— Савииьи. Мысль, что соб- 
ственнякомъ дерковнаго имущества, а слѣдовательно и хо- 
зяиномъ его, пужно считать отдѣльную дерковную общину 
(лриходъ), есть мысль, по мнѣнію Савипьи, проведенная въ 
римскомъ законодательствѣ, при укрѣпленіи и выясненіи 
госѵдарственяыхъ и граждансішхъ правъ христіанской Цер- 
кви. Въ силу самой тѣсиой связи, разсуждаетъ Савиньи, су- 
ществовавшей между римскиігь государствомъ и язычеекимъ 
государственнвшъ культомъ, послѣдній въ болыішнствѣ слу- 
чаевъ матеріально обезпечивался государственною казною. 
Въ христіанствѣ и послѣ того, какъ оно сдѣлалось рели- 
гіею государственною, по причинѣ его объединяющаго зна- 
чепія, матеріальныя средства доставлялись Церкви вѣрую- 
щими не чрезъ государственную казну, а непосредственно, 
и потомѵ имуіцества Церкви должны принадлежать вѣрую- 
іцимъ же, вакъ лолная собственность Деркви (общества вѣ- 
рующихъ). Но всей Церкви христіанской, всему составу вѣ- 
рующихъ, не могло быть ирисвоеио. право собственности, 
такъ какъ, вслѣдствіе наконленія дерковныхъ имуществъ, 
эти послѣднія могли додвергаться разньшъ частнымъ юри- 
дическішъ случайностямъ— приращенію и отчужденію въ 
различныхъ видахъ и по различнымъ обстоятельствамъ; не- 
обходішо было, вслѣдствіе этого, признать такимъ собствен- 
никомъ отдѣльныя церковныя общины, для ближайшаго удо- 
влетворепія духовныхъ нуждъ которыхъ и суіцествуютъ дер- 
ковныя иііуіцества ')· Въ подтвержденіе этого взгляда Са- 
вішьи ссылается на разъяспеніе закопа Еонстантина В.

620 B'DPA H РАЗУМЪ

средоточнвалось, какъ увндпиъ въ послѣдствіи, въ лидѣ апостоловъ п иреем- 
нкковъ ихъ власти-епискоіговъ. Переворотъ, пронзведенный Константиноыъ В„ 
коснулся положенія дерковныхъ пмуществъ, вытекавпіаго изъ госѵдарственнаго 
права, но нисколько не пзмѣнилъ назначенія церковн. пмуществъ и того по- 
рядка управленія віш , какой заведснъ быдъ въ Церквіг съ первыхъ дней ея 
суідествованія.

l) Savigny, System des röm. Recht., Band 11. § 26S.



чениковъ, не упомянувши о молітвенномъ домѣ (μή ποισάμενος 
οΓκοο μνείαν), το, кажется, въ такомъ случаѣ наслѣдникомъ 
записанъ молітвенный домъ, находящійся въ этомъ городѣ 
или въ сосѣдствѣ съ яимъ ж построенный въ честь озшічен- 
паго въ завѣщант архангела или  мученш а; если же никакого 
такого дома пи въ сосѣднемх съ нимъ городѣ не окажется, 
тогда являются наслѣдниками досточтгшые домы въ митро- 
ноліи; если же и въ митрополіи не окажется такого молит- 
вепнаго дома, то должно, чтобы завѣщанное взяли мѣстныя 
святѣйшія церкви (τάς -/.ατά τόπον άγιωτάτας έκκλησίας καί τοοτο 
λαμβάνειν); ибо въ этомъ отношеніи (въ правахъ наслѣдства) 
святѣйпшмъ церквамъ отдается преимущество предъ всѣми 
другими молитвенными домами... Если же завѣщатель пе 
обозначилъ опредѣленнаго мѣста (т. е. ояредѣленной церкви—  
храма), а въ указанномъ и ближайшемъ къ указанному го- 
родѣ найдутся многіе храмы именн обозначеннаго святаго, 
то завѣщаніе (legatum) покойника, кажется, должно достать- 
ся тоыу изъ храмовъ, въ которомъ чаще бывалъ покойиикъ 
и который больше любилъ; если же и такого храма не ока- 
жется, то завѣщаніе и наслѣдство (legatum et hereditus) лучіпе 
всего предоставлять тому храму, который, нося имя озна- 
ченпаго въ завѣщаніи святаго и будучп бѣднѣйшимъ, болѣе 
всего нуядается въ чужой помощц“ J). H a основаніи этого 
закона Юстиніана Савнньи заключаетъ, что въ права наслѣд- 
ника вступала нзвѣстная церковно-приходская община, ко- 
торая, такимъ образомъ, являлась и настоящимъ владѣль-

(522 БѢРА П РАЗУМЪ

')  Cod. lust., lie. 1, tit. II, 26, §§ 1 и 2; conf. Hör. 131, cop. IX : „Еслп 
кто на пмя веднкаго Бога и Сііаса нашего Інсуса Христа оставнтъ паслѣд- 
ство, то повелѣваемъ, чтобы дерколь (ecclesiam) того мѣста, въ которомъ 
инѣлъ мѣстожнтельство завѣщатсль, полуянла лто завѣідано. Еслн же кто за- 
писавъ наслѣдннкомъ святаго п спеціально ие обозпалплъ мѣста, въ которомъ 
находится молитвенпый домъ (σεβασμίος οΤκος), а  въ той мѣстностп, илн въ 
•гомъ городѣ обрѣтаготся многія ораторіи во нмл гого же свлтаго, то тому мо- 
литвешіому дому (domui), который бѣдпѣе, и передается завѣщанное“... e t  cet. 
ІІрнведенный намп законъ Юстнніаиа (530 г.) о нримѣненіи права наслѣдова- 
нія по завѣідаиіямъ, къ отдѣльныьгь дерквамъ (testam enti factio passive) впе- 
сеиъ Η въ нашу Кормяую: см. „Новыхъ заповѣдей Іустина даря гл. 44, лнстъ 
851.



цемъ, или юридическимъ лидемъ въ отношеніи къ.дерков- 
ному имуществу. Но изъ приведеннаго закона Ю стиніана 
едва ли слѣдуетъ такой выводъ. He съ большимъ ли осно- 
ваніеыъ нужно признать, что Ю стиніанъ наслѣдникомъ за- 
вѣщаннаго Іисусу-Х ристу , или архангелу, или мученику иму- 
щества считаетъ не лриходскія общины, а отдѣльные, посвя- 
щенные въ честь Іисуса Х риста, или того святаго, который 
поименованъ въ духовноігь завѣщ аніи, храмы и дерковныя 
учрежденія; ибо во 1-хъ, въ законѣ ІОстиніана наслѣдни- 
комъ завѣщ аннаго въ яользу церкви имущества прямо на- 
зываются досточтимыя мѣста (venerabilia loca, а въ гре- 
ческомъ лереводѣ закона— σεβασμίους οίκους), во 2-хъ, если въ 
въ этомъ же законѣ наслѣдникомъ называется и церковъ 
(έκκλησία), το не въ смыслѣ общества вѣрующихъ (общины), a 
въ смыслѣ храм а, такъ  какъ  къ слову дерковь прилагается 
эпитетъ святгьйгиая (άγιωτάτη), неприложимый къ общинѣ, и 
слѣдовательно άγιωτάτη εκκλησία означаетъ тоже, что и σεβά­
σμιος οίκος, т. е.· досточтимый или соятѣйшгй домъ (храмъ); 
въ 3-хъ выраж еніе ІОстиніаиа: „...если въ этомъ городѣ... 
окажется какой нибудь досточтимый донъ, построенный въ 
честь архангела или мученика“ *) и пр.— никакимъ образомъ 
не можетъ быть отяесено къ  общинамъ, такъ какъ никакая 
община, въ смыслѣ собранія прихожанъ, никогда не посвя- 
щалась какому нибудь святому; наконецъ, въ 4-хъ, въ зако- 
нѣ говорится, что если въ городѣ существуетъ много хра- 
мовъ (templa) во имя святаго, означеннаго въ завѣщаніи, то 
наслѣдуетъ по завѣщанію тотъ изъ нихъ, въ которот покой- 
никъ т щ е бывалъ (in aliquo illorum defunctus frequenter versabitur). 
Эти и другія подробности, въ которыя входитъ законодатель, 
не имѣли бы никакого смысла, если бы здѣсь наслѣдникоыъ 
признавалась община, а не храмъ. Сдѣланное Юстиніаномъ 
разъясненіе закона К онстантина В. 321 г., вмѣстѣ съ послѣд- 
нимъ, иисколько такиыъ образомъ, не говоритъ въ пользу пра- 
ва церковпыхъ общинъ на владѣніе церковными имущества-
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*) Si a liquis s i t  in  i l ia  c iv ita te ... venerab ilis locus (въ греч. текстѣ οΤκος) 
in honorem  reverendissim i a rch an g e li vel m arty ris  constructus,.... e t  cet.



ми, какъ не говоритъ зтого и знаменитый миланскій эдиктъ 
(313 г.), которымъ государственяая власть въ первый разъ  
признала имущественііыя права христіанской Цервви. Въ 
этомъ эдиктѣ, изданномъ совмѣстно Еонстантиномъ В. и Ли- 
киніемъ, первый обращаясь къ послѣднему писалъ, между 
прочимъ, слѣдующее: „Такъ какъ эти хриетіане, мы знаемъ^ 
имѣли не только тѣ мѣста, въ которыхъ обыкновенно со- 
бирались, но и другія, принадлежавшія имъ по праву кор- 
пораціи (ad jus corporis) ихъ ‘), т. е. дерквей (ecclesiarum), a 
не отдѣльныхъ лидь (singulorum), то и всѣ эти (мѣста) въ си- 
лу завона, изложеннаго нами выше, ты, безъ всякаго сомнѣ- 
нія и колебанія, дрикажешь возвратить этимъ христіанамъ, 
т. е. собраніямъ и мѣстамъ собраній ихх (id est corporibus et 
conventiculis eorum)“ 2) Относительно занимающаго насъ вопро- 
са вся сила этого закона въ словахъ corporibus et conventiculis: 
этими словами Еонстантинъ В. очевидно обозначалъ собствен- 
ника церковнаго пыущества;— кого же именно? Хотя подъ 
словаыи corporibus et conventiculis можно разумѣть здѣсь и 
церковныя общины христіанъ, но въ этоыъ нѣтъ никакой не- 
обходимости, такъ какъ corporibus улотреблено здѣсь для ука- 
занія на родъ прежняго (до 313 года) права христіанъ вла- 
дѣть имуществами, a conventiculis— скорѣе указываетъ на мѣ- 
сто собранія (храыъ, какъ учрежденіе), чѣмъ общину; по край- 
ней мѣрѣ, по словамъ Дю-Еанжа, conventiculum часто употре- 
блялось въ такомъ значеніи 3). Нѣтъ, равнымъ образомъ, ос-
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1) Очевидно отсюда, что хрпстіане до приананія христіанства редвгіей  го- 
сударственной владѣли какъ мѣстамц свонхъ богослужебныхъ собраній, такъ  
н другаго рода недвижимымп пмуществами не на правахъ, которыыи въ за- 
конахъ римскихъ олредѣлялось владѣніе rebus sacris e t  locis religiosis, a  no 
праву общшіы, полпое выраженіе котораго можно вндѣть въ общеніи имуществъ 
первенствующей Д еркви. Всѣ права, которымд но законаыъ рнмскимъ ограж- 
далось владііііе свлщенными и релнгіознымн вещамн н мѣстаыи, и совокуггиость 
которыхъ составляла особый свящекнът статутъ (sta tu s  sacer: C m . N o v . 120. 
c. VII, § предоставлены были Деркви эдпктами Константииа Велпкаго и 
послѣдуюідпхъ вмиераторовъ.
s *) Lactant, de mort. persecut., c. 48, a тахже Enseb. H ist. X , δ

Ссылаясь на Cbronicon Fontauellan , с 16-ю, Дю-Капжъ говоритъ, что 
conventiculum, равнлясь conventus, часто означало— „locus seu cam era, ubi, 
couveniuntur monacbi de rebus suis invicem d e lib era tu ri“. Glossr, t  1, p. 1205



нованій для признанія церковныхъ общинъ собствевниками 
церковныхъ имуществъ и въ тѣхъ законахъ императорскихъ и 
канонахъ церковныхъ, которыми опредѣляготся способы отчуж- 
денія церковыаго имущества въ обширномъ смыслѣ этого сло- 
ва. По 35-му правилу Карѳагенскаго собора продажа церков- 
наго имущества, въ законоыъ опредѣленныхъ случаяхъ и огра- 
нвченіяхъ !), производится тольпо мѣстнымъ еішскопомъ и то 
съ согласія областнаго епископа и собора или3 по 42 правилу 
того же собора,— по крайней мѣрѣ,— съ согласія своихъ прес- 
витеровъ а). Контрактъ на срочную и непрерывную ареаду 
(„ad tempus emphiteusia et perpetue emphiteutico jure“) только тогда 
вмѣлъ силѵ. no закону Ю стиніана, когда былъ утвержденъ и 
одобренъ епискоиомъ той церкви или благотворительнаго дома, 
на имущеетво которой совершалась амфитеуза 3). Монастыр- 
ское имущество могло быть отдаваемо въ аренду по контрак- 
ту, совершенному аббатомъ съ большею частію монаховъ того 
мовастыря, имущество котораго постулало подъ контрактъ *).

3) Сіг. всю Nov. 120, въ которой олредѣляется— въ каккхъ  случаяхъ и какъ
агожетъ быть отчуждаемо дерковное имущество. Оосуды дерковные, напрнмѣръ,
могутъ быть продаваемы только для выкула ллѣнныхъ.,.. Conf. Cod. lu s t., lib. 
1, tit. II, 21.

*) Въ толкованіп па 42 пр. К арѳ. собора Вальсамонъ говоритъ: „Когда
слышншь, что правило говорнтъ, что нл епискоігь ие долженъ лродавать цер- 
ковпыхъ земель безъ вѣдома собора и своихъ пресвитеровъ, ни пресвитерн не 
должны нродавать церковныхъ вещей безъ соизволенія своихъ епископовъ, не 
скажи, что въ этомъ отношеніи пресвитеры уравннваются съ епнсколами, но 
скажл, 4ΊΟ лресвнтеры безъ соизволепія епископовъ не могутъ продавать ни- 
какой яещи—im двлжимой, нп недтшжнмой;.. а  епископъ вещи, легко лодвер- 
гающіяся лорчѣ, двпжимыя и самодвижущіяся, можегь отчуждать и безъ сог- 
ласія свонхъ клнриковъ, но недвижимыя— не можетъ... Ибо по этой пряоднѣ 
правнло п повелѣло лресвитерам ъ не продавать церковныхъ вещей безъ епи- 
скоповъ; а еплскопамъ запретило продавать недвижиыое имущество безъ необ- 
ходпмости и согласія собора и пресвитеровъ“. „Чт. въ обіц. люб. дух. пр.к 
1879 г., № 7, стр. 1484. Кромѣ того, добавивгь отъ себя, пресвитеръ, ло зако- 
наыъ и каионамъ, не подвергался отвѣтственности за  неправильно совершен- 
ное отчуждеиіе дерковнаго іш ущ ества.

8) ...„Si quidem  sanctissim ae ecclesiae vel a liae  venerab iles domus sin t, quas 
sanctissim us illiu s loci episcopus vel p e r  se, vel p e r  venerabilera ejus clerum  
adm iuistra t, v o lu n ta te  e t  consensu illiu s co n trac tu s  ce leb re tu r“ . Nov. 120, c.

n  § 1.
A) „ lu  venerab ilibus vero raouasteriis  abbates eorum  cum majove p a r te  mo- 

nacborum  ibidem m im ste ria  obeuutium  co n trac tu s  ce leb ren t" . Nov. 120, c. Y I, § 2.
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Ho наблюденіе надт» всякаго рода отчужденіями (εκποιήσεις) мо- 
настырсвихъ имуществт. порѵчалосг. тавже епископу. Такъ 
напрпыѣръ, если какой-либо аббатъ донускалъ, что мовастырь, 
подвѣдомый ему, переходилъ изъ статута имущества священ- 
наго въ полояіеніе частнаго имущества (е sacro statu in privatam 
condicioncm), το мѣстпый епископъ обязанъ былъ возвратить та- 
кой монастнрь къ прежнеыу его состоянію (in pristinura sta- 
tura) '). Приступать къ продажѣ или другому сиособу отчуж- 
денія церковнаго имущества (принадлежитъ ли оно приход- 
скимъ храмамъ, ыонастырямъ и л и  богоугоднымъ заведеніямъ) 
дозволялось закономъ Юстиніана не прежде, какъ необходи- 
мость такого отчужденія удостовѣрееа ыитрополитомъ, и л и  

епископомъ, и л и  начальникомъ богоугоднаго заведенія предъ 
лицеыъ патріарха 3). Такъ какъ только въ лицѣ епископа, по 
закону, сосредоточивалось право разнаго рода отчужденій цер- 
ковнаго имущества, то, сообразно съ этвмъ, и отвѣтственность 
за парушеніе установленныхъ правилъ отчужденія законъ воз- 
лагалъ только на епископа, а отиосительно монастырскаго иму- 
щества—-на игумена. ,А щ е сего (т. е. правила о продаяіѣ дер- 
ковішхъ нмуществъ) не сотворитъ (не исполнитъ), читаемъ въ 
85 правилѣ Ант. собора, то продающій (епископъ) явится по- 
вппнымъ иредъ Богоыъ и соборомъ и лишится своея чеети“ 3); 
a no 120-й h o b . ІОетиніана таковой еппскопъ осуждался на 
всегдашнее изгнаніе, причемъ, по толвованію Вальсамооа, одно 
изъ этихъ наказаній влекло за собою и другое, если, впрочемъ, 
доказапо, что епископъ явился намѣреннымъ нарушителемъ 
каноновъ и законовъ объ отчужденіи церковнаго имущества *).
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’) Nov. 120, с. УІГ, § 1.
J) „Quod si (sacrae domus) debitum  solvere nequean t, jubem us, u t illi,qui 

a  sanctissimis pa tria rch is  creati sun t, sive m itropolitani sunt, sive episcopi, sive 
archim andritae, sive orphanotropbi, sive ptochotropbi, sive xenones e t  cet..., 
apud ipsos sanctissimos patria rchos, a  quibus c rea n tu r  e t  constituun tu r, iflonu- 
m enta fiant“. Ibid.; cp. начало V гл. 120 Nov. и 35 пр. Ант. соб.

*) Тоже самое говорнтся u въ 12 лравилѣ V II вселенскаго собора: ...„Епн- 
скопъ или нгуменъ, тако (т. е. противъ нравила о продажѣ дерковнаго нму- 
щества) поступающій, да будетъ изгнанъ: епископъ изъ епископіи, игумеиъ-же 
нзъ монастыря, яко злѣ расточающіе то, чего не собрали“ .

4) „Иной можетъ спросить о томъ: когда правило говорнтъ, что епископъ



Если же церковные кановы и заковы императоровъ не даютъ 
никакого мѣста участію церковно-приходской общины въ дѣ- 
лахгь по отчужденію церковпаго имущества5 то, слѣдовательно, 
и оОіцина не имѣетъ права еобственыости на церковное ішу- 
щество.

Иаконедъ, воззрѣяіе на церковную обіцииз7, какъ на соб- 
ственника церковнаго ішущеетва, а слѣдовательпо ы его упра· 
вителя, песогласно съ исторіей образованія этяхъ общинъ или 
приходовъ. ІТродессъ образовавія приходовъ совершался ве 
такъ, что собирались вѣрующіе н, согласившисъ ішѣть у се- 
бя одно общее мѣсто собранія и одвого пастыря, строили дер- 
ковь. а ваоборотъ, оісоло воздвигнутыхъ уже церквей, по ука- 
занію еписгсопской власти, вѣрующіе группировались въ от~ 
дѣльныя общины (храмовыя или пресвитерскія парикіи 1), или 
короче,—расиорядокъ приходовъ происходилъ неснизу, асвер- 
ху. Первоначалызымъ простѣйшимъ видоыъ дерковной обідво- 
сти былъ союзъ .домашней церісви, έκχλησίας χατ5 οΐκον 2) или, 
какъ овѣ называлізсь въ иослѣдствіи, capellae, oratoria. Рядомъ 
съ этими домашне-церковными союзаыи существовалъ обіцій 
союзъ хриетіавъ всего города при одной главной тородсвой 
церкви, έχχλησίαν κατ’ πολιν 3) или έχκλησίαν καθολικήν (общій 
храмъ въ отличіе отъ домашняго). Для всѣхъ городскихъ и до~
машнихъ дерквей былъ одивъ клиръ сх полнымъ составомъ во

» _
главѣ епископа. Пресвитеры этого клира были пресвитерами 
всего города и не имѣли своихъ особыхъ приходовъ; они со-
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пзгоняется изъ епнскопш , а  игуменъ пзъ моиастыря, какъ губителн и расточи- 
тели,— должно-ли за  нзгнаніемъ слѣдопать и изверженіе, или нѣтъ? Нѣкоторые 
говорили, что ноеллку св. отцы не опредѣляютъ ничех'о такого, то должно имѣть 
мѣсто только изгнаиіе; а  миѣ каж ется, что если изгнаніе состоялось за  обманъ, 
въ такомъ случаѣ необходимо слѣдуетъ за  нпмъ и изверженіе; ибо никто, осуж- 
дешшй за  вину лишающую чести, не сохрапяетъ своей чести“ . Вальсамонъ, 
толк., па 32 пр. VI всел. соо.; П рав. всел. соб. въ изд. редакдіи „Ч т. Общ. 
люб. дух. пр.м ч. 2, выіі. 3 , стр. 674.

*) Cod. Theod., de Ы аег., X V I, s (415 r.).
2) Дѣли. 11, 40; Рнмл, XVI, 3, 4, 14, 15; Кол. IV , 5.
3) Отсюда выраженія пъ апостольскихъ ііосланіяхъ: „Церкви Бож гек оъ Ко*

рипѳѣ , Ц еркви Ѳ есаллонш гйской  п т. п, Ив. И гл. М алшпевскій. „ 0  дерк.-пр,-
поиечит.(‘, стр. 3—4.



вершали богослуженіе или съ епископоыъ и при епископѣ въ 
главной церкви, или по назначенію еписггопа, въ домашнихъ 
церквахъ ‘), при чемъ въ этихъ послѣднихъ и епископъ до- 
зволялъ совершать пресвитерамъ не веѣ службы и таинства 2), 
но отдѣлятьея отъ епископа и, по желаніго однихъ ыірянъ, ста- 
новиться во главѣ прихода съ отдѣльныыъ храмомъ пресвите- 
ры не могли. И это  такъ строго соблюдалось, что по 31 аггост. 
правилу. пресвитеръ, который, „презрѣвъ собственнаго еписко- 
па, отдѣльно собранія творити бѵдетъ и олтарь ивый водру- 
зитъ“, извергался изъ сана, „яко любоначальный“, а ыіряне, 
составлявшіе общину (приходъ), для которой саыовольво отдѣ- 
лялся пресвитеръ, отлучались „ отъ общенія дервовнаго“. Вмѣстѣ 
съ нераздѣльностію на приходы городской общины въ древней 
Церкви не было географически правильнаго раздѣлевія и при- 
ходовъ сельскихъ, какъ отдѣлышхъ церковныхъ общинъ,— 
жившіе ио селамъ вѣрующіе причислялиськъ городскимъцерк- 
вамъ. ІІо свидѣтельству Іустина, молитвенное собраніе и по- 
селянъ и жвтелей городовъ по воскреснымъ днямъ бывало въ 
одномъ и томъ-же мѣстѣ 3); a no словамъ Аѳанасія Великаго 
всѣ церкви Мареотскаго округа Александрійской церкви ни- 
когда не имѣли ни своего епископа, ни своего хорепископа, 
бо находилиеь въ вѣдѣніи епископа Александріи, хотя въ его 
время имѣли уже по селамъ свовхъ пресвитеровъ 4). Такой 
порядокъ иераздробленности вѣрующихъ на отдѣльныя пари-
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*) Если клприки совершалп богослуженіе въ ораторіяхъ безъ соизволенія 
епископа, то, какъ впдно изъ свпдѣтельствъ позднѣйшаго времени, они подвер- 
гадись низложепію: Cliros, qui m in istran t, vel b ap tizan t in  O ratoris, quae
in tra  domus sunt, cum consensu episcopi Joci hoc facere praecipim us. S i  q u i s  
v e r o  h o c  n o n  o b s e r v a v e r i n t ,  d e p o n a t u r “ . Deer. G ra t. t. 1, p a rs  3, e. 34.

*) Н апр., таннство крещенія дозволено совершать въ какой угодно ораторіи 
только имиераторомъ Львомъ, который писалъ архіеп. константинопольскому 
Стефану: „Sancimus ig itu r, quemadmodura de sacrificiis, sic etiam de sa lu tife ro  
baptism ate, licere illud in  quolibet sacro oratorio  volentibus peragere“ . Corp. 
lu r .  civ., p, III, const. X T; Cm. ex conc. A urelianensi cap. 3: „U nusquisque 
fidelium in domo sua Oratorium licet h abere , ibi orare: M issas autem  ibi celeb- 
ra re  non licet“. Decret. G rat., t  1. p a rs  3, dist. 1, c. 33.

5) „Solis die omnium qui in urbibus, vel in agris degunt, in  e u n d e m  lo ­
cu m  conventus sit“. Iu st., A pol. 11.

4) A thanas, Ep. 11.



кін ыродолжался почти на всемъ пространса'вѣ первыхъ трехъ 
вѣковъ нашей эры, но въ Александріи, какъ видно и і т  при- 
веденнаго свидѣтельства Аѳавасія, этота порядокъ равьше, 
чѣ&гь гдѣ-нибудь, нарушился образованіеагь храмовой союзно- 
сти или пресвитерской паривіи. Такъ вакъ, съ умноженіемъ 
христіанъ, ставовилвсь затруднительными, а потомъ и совсѣмъ 
невозможными общія литургичесвія собранія вѣрующихъ въ 
одной главной или еиископской цервви, съ другой стороны, 
вслѣдствіе разростанія предѣловъ епископсвихъ округовъ, вли- 
ру одной εκκλησίας καθολικής трудно было справляться съ обя- 
занностяыи ученія, священнодѣйствія и удравленія вѣрующихъ, 
то и явилась необходимость открыть новыя мѣста богослужеб- ' 
ныхъ собраній по городскиыъ и сельекимъ участкамъ христіан- 
скаго населенія и раздѣлить,«. такимъ образомъ, епископскіе 
округи на прнличпое воличество второстепенныхъ овруговъ или 
приходовъ, иоручивъ каждый изъ нихъ наблюдевію особаго 
пресвнтера. Опорого для тавого подраздѣленія съ начала IV  вѣ- 
ва послужило то обстоятельство, что, вмѣстѣ съ признаніеыъ 
хриетіанства религіей государственвой, увеличилось число хри- 
стіансвихъ храмовъ, частію вновь построенныхъ ва счетъ каз- 
ны, частію передѣланныхъ изъ язнчесвихъ или, изъ бывшихъ 
домашнихъ ораторій, получившихъ тедерь названіе κφιακον 
(до&гь Божій *).

Итакъ, исторія образованія приходовъ повазываетъ, что они 
учредились въ Цервви не сразу, и, вогда учреждались, то подъ 
иеключительнымъ воздѣйствіемъ еписвопской власти, опредѣ- 
лявшей и составъ общивы, и ыѣсто ея собранія, и клиръ при- 
ходсвій. He увазывая съ точпостію времеяи образованія об- 
щ ині, рѣшительно можно сказать, что не было еще церковно- 
приходсвихъ обіцинъ въ Цервви, вогда уже явшшсь и уыно- 
жились цервовныя имущества. А если тавъ, то, признавая за 
цервовно-приходсвой общиной право собственности на цервов- 
ныя имугцества, нужно признать весьма неудобвое положеніе,
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і) Отъ слова κ α ρ ια κ ό ν  можно производить и наше названіе церковъ въ 
смыслѣ храм а ири носредствѣ, имѣющаго готскій корень, нѣмедкаго k ircb ea  
{kirken). Ι Ί β .  И г н .  М алышевскій. „ 0  церк.-прих.-попеч.“ , стр. 4 .



что имуіцества въ Церкви не малое время существовали безъ 
собственника... Если-же этого допустить нельзя, если церков- 
ныя имущества ѳсегда* кому-нибудь лринадлежали, то, очевид- 
но, собетвенникомъ ихъ была не церковно-првходская община, 
а кто-то другой,— потому что, когда существовали уже въ Церк- 
ви имущества, яе было еще этихъ с&мыхь общинъ. Такимъ 
собствевникомъ церковнаго имущества, лока не развилась си- 
стема приходовъ, являлась главная городская церковь (εκκλησία 
κατ’ πόλιν или εκκλησία καθολική), при которой сосредоточивалось 
и богослуженіе, и церковиое управленіс во главѣ елископа, ко- 
торый изъ имущества главной церкви погодно или ломѣсячно 
отдѣлялъ содержаніе всѣмъ другимъ храмамъ города и окрестно- 
стей *). Съ развитіемъ системы приходовъ, въ область права 
по имуществамъ встулаютъ отдѣльные прнходскіе храмы, какъ 
самоетоятельныя единицы; каждый храмъ съ этого времени яв* 
ляется собственникомъ разными способами собраннаго в лри- 
численнаго къ лему имущества.

Мы указали неосновательность того взгляда нѣкоторыхъ ка- 
нопистовъ, по которому за церковно-приходскиыи общинами 
признается право собственности на церковное имущество и, по- 
тому самоыу лраво мірянъ на управленіе этими имуществами. 
Мы нашли, что этотъ взглядъ противорѣчитъ и пряыымъ ука- 
завіямъ греко-римскихъ законовъ по вопросу о собствевникѣ 
церковнаго имущеетва, и законамъ объ отчуждевіи этого иьту- 
щества, и, наконецъ, исторіи образованія церковно-дриход- 
скихъ общинъ и имуществъ частныхъ церквей (храмовъ). H e 
болѣе убѣдительны и аргументы тѣхъ кавониетовъ, которые, 
обходя вопросъ о собствевникѣ церковнаго имущества, загци- 
щаютъ право мірянъ управлять этими имуществами на осно- 
ваніи церковнкхъ каноновъ, прямо относящихся къ вопросу
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Н а такой порядокъ владѣнія н управленія дерковиымп имуществами, до 
правильнаго распредѣленія лрнходовъ, указываетъ ігапа Геласій въ одномъ изъ 
свонхъ пасемъ: „Доходы и прпношенія вѣруюодахъ, писалъ папа, епископъ раз- 
дѣляетъ на четыре части, quarum  unam sibi ipse re tin ea t: a lteram  clericis pro 
officiorum suorum sedulitate d istribuat: fabricis tertiam : quartam  p au p erib u s, 
e t peregrinis habeat fideliter erogandam: quarum  rationem  divino est re d d itu -  
rus examini“ . Decret. G rat. Caus. X II, quaest. 2, c. 26.



объ управлевіи и ва основаніи предположенія о широкомъ въ 
древвости участіи мірянъ въ дѣлахъ дерковнаго управленія 
вообще.

Сергѣй Сушковч, ьъ своей статьѣ: „Каноначеское устрой- 
ство дерковнаго управленія“ ·), касаясь вопроса объ управле- 
віи церковными имуществами, говоритъ: „Церковные каноны 
по этому предыеі'ѵ заслуживаютъ особаго нашего вниманія, 
потому что у насъ ихъ понимаютъ невгьрно и толкуютъ щ т -  
страстно. Основываясь на томъ, что въ апостольскомъ пра- 
вилѣ (41-мъ) 2) употреблено выраженіе no своей власти, про- 
должаетъ Сушковъ, въ нашемъ духовенствѣ утвердилоеь мнѣ- 
віе, будто-бы епископы могутъ распоряжаться церковными 
имуіцествами вдолнѣ невависимо и безотчетно предъ Церковью, 
то есть обществомъ вѣрующихъ“ 3). Въ этомъ, по мнѣнію Суш- 
кова, буквально точномъ пониманіи смысла церковныхъ кано- 
новъ и заключается невѣрность и пристрастность принятаго 
въ нашемъ духовенствѣ толкованія ихъ. „Всѣмъ извѣстно“, раз- 
суждаетъ онъ, что Д ерковь въ первыя времена своего суще- 
ствованія, вслѣдствіи малочисленности своихъ членовъ и вся- 
каго рода гоненій, „нем огла владѣть никакиыи видимыми бо- 
гатствами и имѣніями, но доляша была довольствоваться по- 
лученіемъ однихъ денежныссъ приношеній“; а потому, закліо- 
чаетъ отсюда, 4 1 -мъ ап. правилоыъ епископу предоставляется 
попеченіе no своей власти  „исключительво тольво о деньгахъ“, 
все равно, какъ, „по той же самой причвнѣ, въ 38 ап. пра- 
вилѣ 4) сказано только, что епископъ имѣетъ попеченіе о цер-
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, )' Статья эта напечатана въ „Русск . Вѣстн.“ , 1870 г., 7, стр. 169—222.
*) Вотъ текстг этого правила: „ІІовелѣваемъ епископу яиѣти власть надъ 

церковпымъ имѣніеыъ ( π ρ α γ μ ά τ ω ν ) .  Аще бо драгоцѣнныя человѣческія души 
ему ввѣрены быть должпы: то кольын паче о деиьгахъ ( χ ρ η μ ά τ ω ν )  заповѣдать 
должно, чтобы онъ псѣмъ распоряж алъ по своей властп, и требующимъ черезъ 
преспитеровъ и діакоиовъ нодавалъ со страхомъ Бож ііш ъ, и со всякимъ бла- 
гоговѣніемъ: такожде (ащ е потребно) н самъ запмствовалъ на нсобходішыя 
вужды свон и страіш опріемлемыхъ братій“ ... (Мы пользуемся нравилами въ 
переводѣ редакдіи  яЧ т . обіц. люб. дух. л р .и).

3) Стр. 183.
4) 38 ап . правило читастся такъ: „Еіш скопъ да лнѣетъ попеченіе о ѳсѣхъ 

иерковпыхг оещахг ( π ά ν τ ω ν  τ ίδ ν  έ χ κ λ η σ ια σ τ ιχ ώ ν  π ρ α γ μ ά τ ω ν ) ,  п оиыми да



ковныхъ вещи&ь“· Что же стоитъ внѣ понятій ввщь и  двньш, 
на то, по толкованію Сушкова, указанныя апостольскія пра- 
вила не распространяются, и основывать на нихъ современ- 
ный строй управленія церковными имуществами иельзя, такъ 
какъ эти имущества въ настоящее время, да и въ ближайшіе 
къ апостольскому вѣка. состоятъ и состояли далеко не изъ 
однихъ вещей u денегъ. Выходитъ, такимъ образомъ, что не 
толкованіе иравилъ неточво и пристрасгно, а самыя правнла 
апостольскія (88 и 41) являются, относительно современнаго 
соетоянія церковныхъ имуществъ, неприложимыаш и, значитъ, 
ихъ, какъ неточнш, можно и не принимать въ соображеніе 
при выясненіи саособа уыравленія церковвыми имуществами. 
„Болѣе точныя правила по управлевію церковными имѣпія- 
м ии (т. е. такія, которыя и въ настоящее время нужно, по 
мысли Сушкова, принимать въ соображеніе) явились въ по- 
слѣдствівг, когда, виѣстѣ съ признаніеыъ христіанства рели- 
гіей государетвенной, за Церковыо было признано имуще- 
ствевное право и явилась потребность устроить правильное 
употребленіе разнаго рода имѵществъ. Изъ такихъ „болѣеточ- 
ныхъ правилъ“ Сушвовъ указываетъ на 24 и 25 правила Ан- 
тіохійскаго собора (341 г.), какъ правила древнѣйшія и, вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, соотвѣтствовавшія новому положевію Церкви въ 
государствѣ. Дриведя буквальныя (по собственвому переводу) 
выдержки изъ этихъ правшгь Сушковъ находитъ, что въ
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распоряжаетъ, яко Богу назирающу. Ио не позяолительно ему прнсвоивать 
что-лнбо изъ оныхъ пли сродникамъ сволмъ дарить принадлежащее Богу. Аще 
же суть ненмуіціе, да  подаетъ имъ яко неимущимъ: но подъ симъ предлогомъ 
да не продаетъ принадлежащаго церкви“ .

1) Мы нриведемъ этн правнла въ переводѣ редакдіи „Чт. ьъ общ. люб. 
дух. п р Л

24 Ант. соб,: „  Доброе дѣло есть, да церковное стяжаніе (тсх της εκκλησίας 
τη εκκλησία) сохраняется для Церкви, со всякимъ тіцаніемъ, н благою со- 
вѣстью;... и распоряжати онымт. съ  разсужденіемъ и властгю приличествуетъ  
епископу, ксторому ввѣрены всѣ люди л душп собирающихся въ дерковь. Да  
будетъ же явно пргтадлежащее Церквщ  и  открышо окружающимъ его пре- 
свитерамъ и діаконамъ, такъ чтобы они знали, и не оставались въ невѣдѣній 
о томъ, что собственио принадлежитъ деркви... И тако, аіде случится еписколу 
лреставитпся отъ житія сего, при очевидности нрннадлежаідаго церкви, и оно 
не будетъ расточено и утрачено, л собствеиность епископа небудетъ потрево-



виду уже тогда (въ 341 году) обнаружившихся злоупотребле- 
вій нѣкоторыхъ епископовъ въ дѣлѣ управленія цергсовными 
имуществами, постановленія Антіохійскаго собора явились 
мѣрою „къ  ограниченію ихъ (епископовъ) распоряжеяія цер- 
ковнымъ достояніемъ, которое (?) привадлежало не еписко- 
памъ, не духовенству, а Церквщ  то-есть всему ѳъ совокупноши  
помѣшпому обществу христ іанък. Въ частности, именно для 
пресѣченія злоупотреблевій еяископовъ по управленію цер- 
ковными имуществами, продолжаегь Сушковъ, „Антіохійскій 
соборъ постановилъ, чтобы раепоряженіе всѣми доходами цер- 
кви производилось явно и  ошкръшш лицамъ окружающимъ епи- 
скопа (24 пр. Ант. соб.), стало быть, гласво и б о д ъ  коитро- 
лемъ“; затѣмъ, всякое неправильное распоряженіе епископа 
по управленіго дерковными имуіцествами, по правилу этого 
собора (25), дозволялось обжаловать ва ежегодво собираю- 
щемся соборѣ, при чемъ доносъ на такое неправильное расло- 
ряженіе епископа лриниліался и отъ мірянъ, какъ показы- 
ваютъ это слова: аще ит ко  будешъ доносъ\ стало быть, заклю-
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жена подъ ігредлогомъ иринадлежащ ихъ деркви вещей (των έκκλησ(αστίχων 
πραγμάτων). Ибо праведно есть и угодно предъ Богом ъ и человѣками, чтобы 
собственность епискоііа лредоставляема была кому онъ восхощеть, а  досто- 
яаіе деркви ей сохраняем о было и чтобы какъ дерковь не терпѣла ущерба, 
такъ к епискоігь, нодъ предлогомъ достояиія дерковнаго, не былъ лпшаемъ 
своея собствепиости, или же, чтобы близкіе къ нему не вошли въ тяжбы (ή  καί εις 
πράγματα έμπίπτειν τους αυτω διαφέροντα), а съ тѣмъ вмѣстѣ и онъ по 
смерти не подвергся безславію “. 25 пр. Ант. соб.: „Епискоиу нмѣти власть 
надъ церковнБшъ имуществомъ (των της έκκλησίας πραγμάτων), да рас- 
поряжаетъ оиымъ со всякою осмотрительностію и страхомъ Божіимъ на пользу 
всѣхъ нуждающихся: и сам ъ да взимаегъ изъ оиаго должную часть, аще имѣ- 
етъ нужду... Аще же сам ъ не довольствуется, но обращ аетъ вещн (τά πράγματα) 
на свои доыашнія потребности, и доходы церкви или плоды принадлежащнхъ 
ей полей, не ио согласіго пресвитеровъ нли діаконовъ употребляетъ, а  предо- 
ставляетъ падъ оными власть своииъ домашнимъ и сродникаыъ, или братьямъ 
нли сынамъ, отъ чего иримѣтио происходитъ заыѣшательство въ дерковныхъ 
счетахъ: таковый да предстапптъ отчетъ собору тоя области. И  аіде инако 
доносъ будетъ на епискола и на состоящихъ ири немъ пресвитеровъ, что они 
прпнадлежащее церкви или отъ полей, или отъ иныя собственности дерков- 
ныя, обращаготъ въ свою нользу, съ утѣсненіемъ убогихъ, н съ причислевіемъ 
нареканія и безславія домостроптельству дерковному и правлщимъ оное та- 
кинъ образомъ: το таковые д а  пріпмутъ нриличное исиравленіе, по разсужде- 
нію святого собора.



чаетъ Сушковъ. епископское увравленіе цервовными имуще- 
ствами подчинено было отвѣтственности передъ номѣетнымъ 
обществомъ христіанъ. Наконецъ, вѣроятно вскорѣ послѣ Ан- 
тіохійскаго собора, было признано необходимымъ опредѣлять 
особыхъ зкономовъ для управлеяія церковными имуіцествами, 
такъ какъ отцы IV вселенск. собора указываютъ яа  эту дол- 
жность, какъ иа существовавшую (26 п р ). На основаніи 
всѣхъ вышеприведенныхъ правилъ и предложеннаго на нихъ 
толкованія Сушковъ дѣлаетъ тотъ выводъ, что еяискоиу въ 
чертѣ ввѣренной еыу евархіи законно принадлежитъ только 
Ίограниченное распоряженіе по употребленію дерковныхъ до- 
ходовъ и управлепію церковвыми имуществаыи“ (стр. 186— 87), 
что власть епископа относителыіо этого управленія ограни- 
чввалась въ древности не только со стороны собора, а также 
пресвитеровъ и діаконовъ, какъ свидѣтель.етвуютъ о томъ ка- 
ноны '), но, въ звачительной ыѣрѣ, и со сторовы мірянъ. Съ 
этой стороны епископская власть по управлевію церковныіш 
имуществами ограпичивалась черезъ посредство дерковнаго 
экоиома, который, какъ и многіе другіе представители внѣш- 
вяго церковваго управлевія, „избиралея изъ мірявъ“ (стр. 204). 
Хотя 26-мъ правиломъ IV всел. собора 2). воложено, „чтобы 
для завѣдывавія дерковными имущеетвами епископы назнача- 
ли эконома изъ членовъ собственнаго клира, но это выраже- 
піе отцовъ собора, гопоритъ Сушковъ, ве слѣдуетъ толковать 
вчі смыслѣ клирика, какъ это дѣлается многими лидами ва- 
шего духовевства“, потому что къ составу епископскаго кли- 
ра сопрвчислялись и ыіряне, на что съ достаточною яспостію,

')  Въ д анномъ случаѣ Сушковъ разумѣетъ 35 п 42 правила Ііарѳагенскаго 
собора, по которыыъ епископъ могъ продавахь дерковное иыущество только съ 
разрѣшепія собора.

*) Вохъ хексхъ этого правпла: „Поелику въ нѣкохорыхъ церквахъ, якоже 
намъ содѣлалось гласнымъ, епископы управляютъ дерковныаъ имуществомъ 
безъ нконоыовъ: того ради разсуждено всякой церквп, ииѣющей епископа, 
ішѣти изъ еобственнаю кдиря  пконома, кохорый-бы распоряжалъ дврковнымъ 
пмущесхвомъ, по волѣ свовго елископа: дабы домостродтельство цврковнов нѳ 
безъ свндѣхелей бьіло, дабы охъ сего не расю чалося ея имуіцесхво u дабы не 
падало нареканія на свлщеисхво. Аще же кхо сего не учиндхъ, таковый пови- 
ненъ Божесхвеннымъ правпламъ“.
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no мнѣнію автора, указываютъ дерковные каноиы. Такъ въ 
правилахъ А втіохійскаго собора (341 г.) въ первый разъ уяо- 
минается о каісихъ-то должностныхъ лицахъ въ Церкви,,, ко- 
торыя не приждлежатъ къ числу кміржовъ и не имѣютъ се- 
го вазванія, но, какъ видяо, въ извѣстномъ отношевіи соври- 
числяются кэь влиру“. Въ 11-мъ правилѣ этого собора ска- 
зано: „Аще епископъ, или пресвитеръ, или вообще кто-либо 
изъ канонжовъ (о хои κανόνος)“ и пр. „Это выражеаіе (ο хоЗ 
κανόνος), говоритъ авторъ, отвосится не до низшихъ кяири- 
ковъ, которыхъ никогда и вигдѣ правила не пазываютъ зтимъ 
имеяемъ“, и переводчнкъ правилъ на славяво-русскій языкъ 
произвольно, поэтому, передалъ это спедіальное выражевіе 
словомъ к л и р и щ  названіе ο τοΰ κανόνος обозначаетъ еовершея- 
но ,,особый разрядъ должяостныхъ лицъ, установленяый сог- 
ласно вошедшему въ обычай правилу  или канону . разрядъ ка- 
ноническихь церковныхъ сановнжовъ“ (стр. 201). Эти сановви- 
ки, какъ напр. экономы, экдиіси и др., какъ видно изъ 2 пра- 
вила IV  всел. собора, не получали хиротоніи (χεφοχονία), a 
только производство (προβολή), и, слѣдовательно, „были міря- 
не, временно сопричисляемые къ клиру“. „Я яотому указьіваю 
такъ (т. е. настойчиво) на это обстоятельство, замѣчаехъ Gy.ni- 
ковъ, что въ нашемъ русскомъ духовенствѣ укоренилась ыысль 
и нерѣдко высказывается желаніе отстранить ыірянъ отъ вся- 
каго участія въ расаоряж евіи церковяыми имѵществами и до- 
ходами, на томъ ошибочномъ заключеніи, будто-бы употреб- 
ленное въ канонахъ выражевіе о вазначеніи эковома изъ чле- 
н<т епископскаго клира  обозначаетъ исключительно духовяое 
лицо“ (стр. 208).

Изложенная аргументація Сушкова, будучи иснолнена уп- 
рековь вашему духовенству за „невѣрное, поверхностное по- 
ншиавіе и пристрастное толковавіе церковныхъ кавоновъ“, 
сама, позволиыъ себѣ замѣтить, не чужда тѣхъ же недостат- 
ковъ. Стараясь вайти въ церковвыхъ канонахъ овравдавіе такъ 
настойчиво защищаемой мысли объ ограниченности епископ- 
ской власти въ дѣлѣ управлевія дерковныыи имущеетваыи 
властію мірянъ, Сушковъ, ради этой тевдевціи, хочетъ исклю- 
чить изъ круга дѣйствующаго права такія важныя дерковныя
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постановленія, каковы 38 и 41 апостольскія правила, считая 
ихъ неприложиыыми къ современному строю управленія цер- 
ковными иыуществами потому только, что имущества церквей 
вашего времени по своему количеству больше u no составу 
разнообразнѣе тѣхъ депегъ и вещей, о которыхъ упоминаготъ 
указанныя правила. He менѣе произвольно, затѣмъ, толкуетъ 
Сушковъ и правила Антіохійекаго собора (24 и 25), стараясь 
представить ихъ какъ церковно-законодателіную мѣру, на- 
правленную къ ограниченію той широты епископской власти 
въ дѣлѣ управлевія церковными имуіцестваши, которая была 
допущева закиводательствомъ временъ апостолъскихъ и бли- 
жайшихъ къ вимъ, или, проще,— какъ отыѣву извѣстныхъ 
38 и 41 апостольскнхъ вравилх, предоставляющихъ еиископу 
распоряжаться церковньши имуществаыи, я к о В щ  пазирающу.

йтавъ, приведевныя нами выше 38 и 41 апоетольскія пра- 
вила могутъ-ли считаться весоотвѣтствующиыи современноыу 
состоявію церковвыхъ ныуіцествъ, какъ дуыаетъ Сушковъ, и 
па этомъ освовавіи— потерявшими свое законодательное зна- 
ченіе? На этотъ вопросъ ыожно было-бы отвѣтить кратко,—  
что до еихъ поръ ви одво изъ 85-ти апостольскихъ правилъ 
ве было призвано Церковію потерявшимъ звачевіе и вегод- 
выыъ, а слѣдовательно и указанвыя правила, чтЬ бы въ нихъ 
ве содержалось, суть дѣйствующія правила. Но этого мало. 0  
38 и 41-мъ апостольскихъ правилахъ вужво сказать, что овѣ 
сѵть класспческія правила управленія церковными имущества- 
ми; ибо во 1-хъ. въ нихъ имѣется въ виду управлевіе ве 
деныами и вещами только, какъ читаетъ Сушковъ, во иму- 
ществамы всякаго рода. „Епиекопъ да имѣетъ попеченіе о 
всѣхъ церковныхъ вещахъ (Πάντων των έκχλγ]σίαστικ®ν π ρ α γ-

/ u
ματων ,—заповѣдуется 38-мъ правиломъ, а въ 41-мъ повто- 
ряется тоже самое: „Повелѣваемъ епископу имѣтп власть надъ 
церковнымъ иыѣніемъ (της εκκλησίας π ρ α γμ ά τω ν)“. Греческое 
πραγμα, киторымъ здѣсь обозвачены дерковныя имущества, 
соотвѣтствуетъ латинскоыу res и означаетъ всегда, а въ за- 
конодательныхъ кодексахъ въ особенвости, не вещи только въ 
родѣ ирииошеній вервенствующихъ христіанъ — вива, хлѣ- 
ба> платья и пр.; во имухцество всякаго рода или, какъ
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переведено это слово и въ нашемъ славяно-русскоігь текстѣ 
41 н 40 ап. правилъ, имѣніе вообще. Въ такомъ значеніи res, 
замѣняемое въ греческихъ переводахъ словомъ πράγμα, употре- 
бляется въ многочисленныхъ мѣстахъ Юстиніанова кодекса *) 
и такое пониманіе его (какъ πράγμα имѣніе вообще) въ текстѣ 
ѵказанныхъ ап. правилъ ие расходится съ указаніями исторіи 
на состояніе имуществъ христіавской Церкви въ до-константи- 
новскій періодъ ея существованія. Нельзя дѵмать, подобно Сѵш- 
кову, что христіанская Церковь до Константива Великаго не 
владѣла никакими другими имуществами, кромѣ приношеній 
въ видѣ денегъ и разиаго рода движиыыхъ веіцей. He вдаваясь 
въподробнуго исторію по этоыу вопросу, мы сошлемся на очень 
взвѣствые факты. При Александрѣ Северѣ христіане вели 
споръ съ содержателями гостинницъ нзъ-за одного обществен- 
наю мѣста и, обратившись къ суду императора, получяли, по 
взвѣстію Лампридія, рѣшеніе въ свою пользу 3); подобный 
случай записанъ и у Евсевія: извѣствый Кавелъ Самосатскій, 
будучи епископомъ, не хотѣлъ, послѣ того какъ былъ низло- 
женъ, оставить церкооный домъ, такъ что христіане принужде- 
ны были обратиться съ жалобою на него къ императору Ав- 
реліану, и императоръ удовлетворилъ эту жалобу христіанъ 3); 
ваковецъ, уже приведенныя нами слова миланскаго эдикта 
(313 г.) Константива В., которыми повелѣвалось возвратить 
деркпамъ отпятыя у христіанъ во время говеній не только 
мѣста ихъ молитвенныхъ собравій, „но и друггя, которыыи 
христіане владѣли на правахъ корпорадіи“. Ясно, такиыъ об- 
разоыъ, что христіане въ періодъ говевій владѣли недвижимы- 
ми имуществами и, притомъ, владѣли съ вѣдома вѣкоторыхъ 
имвераторовъ.

Во 2-хъ, указавныя апостольскія правила, предоставляя епи- 
скопу полную власть управлевія церковвыми имуществаыи, ис- 
ключая права отчуждевія, послужили основаніемъ всѣхъ, вз-

ОТЦМЪ ЦЕГКОВНЫЙ 637

*) Си., напр., заглав ія  п текстъ N ovel-ъ 7,120,181 и мног. друг.
3) L am prid ., vit. AL Sev.,— см. лрниѣч. 1-е на стр. 18-й соч. Л аш карева 

„Объ отнош. дреи. хр . Церкші, къ римск. госуд.“ 
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данныхъ въпослѣдствіи церковно-завонодательною властію, пра- 
вилъ объ управленіи цервовныхъ иыущеетвъ, входя въ новыя 
постановленія то общимъ своимъ содержаніемъ, то буквальны- 
мн выдержками, такъ что всѣ соборныя правила по данному 
вопросу не только не отмѣняютъ апостольскихъ, но выясня- 
ютъ ихъ и основываются именно на нихъ. Такъ 24-е правило 
Антіохійсваго собора направлено не къ ограниченію еписвоп- 
ской власти надъ церковнымъ доетояніеыъ, а къ подтвержде- 
нію зтой власти u почти буквально повторяетъ слова 41 апост. 
правила. Въ 41 апост. иравилѣ читаемъ: я...аще бо драгоцѣн- 
выя человѣческія души ему (епископу) ввѣрены быть должны: 
то кольми паче о деньгахъ заповѣдать должно, чтобы онъ 
всѣт  распоряжалъ по своей власти“; а въ 24 правилѣ Анті- 
охійскаго собора говорится: „....расиоряжати опымъ (имуще- 
етвомъ церковнымъ) съ разсужденіеыъ и властію приличеству- 
етъ епископу, которому ввѣрены всѣ люди и души собира- 
ющихся въ церковь“ ‘). Тоже нужно сказать в  о 25 правилѣ 
того-же собора. „Это правило, говоритъ Зонара въ толкованіи 
къ неыу, согласно съ 41 правнломъ св. Апостоловъ; ибо и оао 
даетъ епиекопу власть надъ иыуществомъ церкви и ему ввѣ- 
ряетъ управленіе имъ. A 40 правило апостольское хочетъ, что- 
бы извѣетно было имущество епископа, если онъ имѣетъ соб- 
ственное, u также извѣстно имущество церкви, Итакъ, чтЬ оба 
сказанныя правила (т. е. 41 и 40 ап.) опредѣлили, то отцы 
сего собора (Ант.) заключили въ настоящемъ правилѣ“ 3). От- 
сюда требованіе Антіохійскаго еобора. выраженное въ словахъ 
правила: яДа будегь-же явно принадлежащее церкви и отвры- 
то окружающимъ его (еписвопа)“— означаеть не то, что со- 
боръ возставалъ противъ злоупотребленій епископовъ въ управ- 
леніи цервовными имуществами и предписывалъ гласность и 
контроль надъ этимъ управленіемъ со стороны окружающихъ 
еписвоаа 3), кавъ толкуетъ Сушковъ; нѣтъ,— отцы собора под- 
тверждаютъ въ этомъ случаѣ 40 апоетольское правило, пове-
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лѣвающее епископамъ держать извѣстнымъ (гласно исчислен* 
вымъ, φανερά) какъ церковное ииуіцество, такъ и свое соб- 
ственное, дабы, какъ объясняетъ Зонара, то и другое не смѣ- 
шалось. „Ибо собственное имущество епископы ыогутъ остав- 
лять, кому захотятъ, а  церковнымъ должпы управлять со стра- 
хомъ Божіимъ ц раздавать изъ него бѣднымъ, Если-же будетъ 

.сыѣшано церковное съ епископскимъ, то можетъ случиться, что, 
по смерти епископа, церковь или его наслѣдниіш будутъ нмѣть 
тяжбы“ '). „И  то, что отды Антіохійскаго собора сказали въ 
25 нравилѣ“, опи сказали, замѣчаегь Зонара, слѣдуя упомя- 
нутнмъ апостольскимъ правиламъ (41 и 38); эти-же послѣд- 
нія правила за одно съ первымъ, по толкованію Вадьсамова, 
призваютъ неумѣствьшъ требовать отчета объ имуществѣ еші- 
скопіи O'1'ъ тѣхъ, кому благодатію Всевышняго Духа ввѣрено 
попеченіе о душахъ. Но пусть раепоряжаются вмъ, говоритъ 
правило, яко Вогу назирающу, по своеыу. усмотрѣнію. Но если 
бы кто сказалъ, что, при такомъ полномочіи, еписксшъ будетъ 
продавать церковныя веіци и расточать. оныя на своихъ род- 
ственниковъ. правило прибавляетъ, что епископъ не имѣетъ 
власти раздавать еіи вещи въ даръ своимъ родственникамъ или 
иродавать“ 2).

Что касается словъ 25 правила Антіохійскаго собора: аще 
инако доносъ будетъ н а  етіскопа, то нужно замѣтить, что онѣ 
озвачаютъ вовсе не то, что хочетъ вывестн изъ нихъ Суш- 
ковъ, т. е. что жалобы на злоупотребленія еиископовъ въ управ- 
леніи цервовньши имуществами могли быть иодаваемы отъ 
всѣхъ членовъ помѣстной деркви, слѣдовательно, и отъ мі- 
рянъ и что эти послѣдніе являлись, такимъ образомъ, своего 
рода ковтролерами управленія дерковныхъ ішугцествъ. Эти сло · 
ва правила, взятыя сааш по себѣ, ве имѣютъ никакого значе- 
вія, но получаютъ смыслъ въ кодтекстѣ правила; имевно: пра- 
вило запрещаетъ еписісопу обращать имущество дерковвое os 
свою пользу и  власть надъ оньшъ предоставлятъ своимъ домаш-
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h u m  или родсшвенткат, и затѣмъ добавляетъ: „е? ое και άλ­
λως διαβάλλοιτο ό Επίσκοπος“ (аіце инаго доносъ будетъ на 
епископа и на состоящихъ при немъ пресвитеровъ, что опк 
привадлежаіцее деркви... обраіцаютъ въ свою пользу“...) т. е. 
какъ перифразируетъ Зонара, „если на епископа и на окру- 
жагощігхъ его будетъ доносъ, что оыи и друтмъ какимг-лгібо 
образот присвояютъ и обращаютъ въ собетвенность церков- 
вое“ ') (а не только путемъ прнсвоенія и отдачи родственни- 
камъ), то таковые да пріимутъ исправленіе по разсужденію 
собора; слѣдовательно, употребленное въ этомъ правилѣ άλλω ς 
(инаісо) указываетъ не яа образъ доноса, а на образъ растраты 
церковнаго имущества.

Весьма иеудачво, ваковецъ, Сушковъ старается отирыть въ 
древней Церкви какіе-ro два рода клира: одинъ въ собствен- 
но&п. смыслѣ разрядъ клириковъ (ό τοΰ κλήρου) и другой въ 
весобственномъ смыслѣ—разрядъ канониковъ (ό τοΰ κανόνος), 
состоящій изъ мірянъ, по сопричпсленныхъ къ клиру, и на 
этомъ открытіи— основать свое предполоа;еніе о широкомъ 
участіи ыірявъ въ церковномъ управленіи вообще и въ управ- 
левіи имуві,ествами Церкви въ частвоети, а также упреквуть 
ваше духовевство въ непониманіи 26 правила Халквдонскаго 
собора. Толковавія и выводы Сушкова по этому вопросу съ 
достаточвой полнотой провѣрены профессоромъ Соколовымъ -)Т 
вполнѣ убѣдптельными замѣчавіями котораго ыы и воспользу- 
смся. „Слово каноникъ, говоритъ Соколовъ, употребленние ав- 
тороыъ (Супгковымъ) вт- особеввомъ значеніи (мірянивъ въ 
клирѣ), уиотреблялось въ древвей Церкви для обозначенія вся- 
каго клприка, а не какого-то кановическаго сановника, такъ 
какъ всѣ, привадлежавшіе къ клиру въ древнихъ церквахъ, 
вносилпсь въ особый спнсокъ клировой, называвшійся кано- 
номъ“ (стр. 254). За подтвержденіями этого положевія Соко- 
ловъ обращается къ соборвымъ кавонамъ. Въ 16 правилѣ 
1 всел. соб. читаемъ: „атце которне пресвитеры, или діаконы, 
или вообще εν τω  κανόνι έξεταζόμενοι, опрометчиво я страха
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Божія предъ очима не имѣя и церковнаго правила яе зная; 
удалятся отъ собственной церкви и т. п. Такожде, аіце кто 
дерзнетъ принадлежащаго вѣдомству другаго восхитити, и вх 
своей деркви рукодоложити? безъ согласія собственнаго елн- 
скопа, отъ котораго уклонился δ έν τώ κανόνι έξεταζόμενος*4. . .  
Koro-же здѣсь разумѣть подъ выраженіемъ δ έν τω  κανόνι 
ε ξ ε τα ζ ό μ εν ο ς , совершенно аналогичнымъ съ приведеннымъ 
Сушковымъ выраженіемъ собора Антіохійскаго δ τοΰ κανόνος? 
Комментаторы совершенно основательно разумѣютъ членовъ кли- 
ра, т. е. лгодей находящихся ва служеніи церкви, состоящихъ 
подъ ея закономъ (κανών) или, еще точнѣе, зачисленныхъ въ 
списокъ (χάνων) церковнаго клира !). Вышеприведенное 16 пр. 
Нпкейскаго собора очевидно имѣетъ въ виду и хочетъ под- 
твердить 15-е апостольское правило, на которое оно и указы- 
ваетъ словами— „и церковнаго правила не зная®,— и выраже- 
ніе апостольскаго правила ή δλως τοΰ καταλόγου τών κληρικών 
переводитъ словами η δλως έν τω κανόνι έξεταζόμενος. Такимъ 
образомъ выраженіе всѣхъ трехъ сопоставленныхъ каноновъ: 
антіохійскаго— ή δλως τοΰ κανόνος, щ кейскаго— ή δλως έν τω 
κανόνι έξεταζόμενος, апостольскаго— ή δλως τοΰ καταλόγου τών 
κληρικών— имѣетъ одинъ и тотъ-же смыслъ и значеніе, гово- 
ритъ объ однихъ и тѣхъ-же лицахъ, именно о членахъ клира? 
записавныхъ въ списокъ, при чемъ древнѣйтая форыа выра- 
женія ή δλως τοΰ καταλόγου τών κληρικών замѣнилась въ послѣд- 
ствіи равнозначущимъ ή δλως τοΰ κανόνος. Тоже подтверж- 
дается и 17-мъ правиломъ Никейскаго 1-го гобора: „понеже 
ыногіе εν τω κανόνι εξεταζόμενοι (въ славянскомъ переводѣ: при- 
численные къ клиру),... давая въ долгъ требуютъ сотыхъ, су- 
дилъ соборъ,... чтобы таковый былъ извергаемъ изъ клира 
(καθαιρεθήσεται τοΰ κλήρου καί αλλότριος τοΰ κανόνος εσται)“ . Ясно5 
что соборъ, говоря ο внесенныхъ въ канонъ, разумѣетъ чле- 
новъ клира, и корыстолюбцевъ между ними повелѣваетъ извер- 
гать изъ клира. Такимъ образомъ различіе между принадлеж- 
ностію къ клиру и сопричислеиіемъ къ нему, понадрбивгоееся
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Сушкову для доказательства той ыысли, что церковвыми са- 
вовникамп въ древвости были міряне, не имѣетъ основавія въ 
церковвихъ каяовахъ; различіе ыежду клирикоыъ и канони- 
комъ своднтся къ тожеству, какъ это подтверждается и кано- 
нами нѣкоторыхъ древнихъ западныхъ соборовъ, въ которыхъ 
клнрнкп вногда называются сіегісі-сапопісі ‘). И то производ- 
ство (προβολή), которое Сушковъ, на освованіи 2-го правила 
IV всел.' собора, относитъ именво къ мірянамъ, сопричислса- 
ньшъ къ клиру для должностей по управленію внѣшвими дѣ- 
лаын Деркви, на самомъ дѣлѣ отиосится не къ ыірянамъ, a 
къ клирикамъ, хотя-би и получившимъ уже хиротонію. Во 
2-мъ правилѣ IV  всел. соб. постановлено слѣдующее опредѣ- 
леніе: „если епископъ за девьги руііополооюишъ епископа, или 
цресвитера, пди діакова, или кого-либо охъ числящихся въ 
клпрѣ, пли произведеюъ (προβάλλοιτο) за деньѵи въ эконока, 
илв экдика, или варомоварія, цли вообще τινά του χανονος (no 
пздавному y васъ переводу: въ какую-либо церковную долж- 
ность, a no переводу Сушкова: какого-либо разряда канови- 
ческаго), таковый да будетъ подверженъ лишевію собственной 
степени (βαθμοί) и рукоположенный имъ (χειροτονούμενος) от- 
нюдь да не пользуется купленнымъ рукоположеніемъ или про- 
пзводствомъ (προβολή), но да будетъ чуждъ достоивства (τής 
άςίας), или занятія (του φροντίσματος). Что говоритъ этотъ ка- 
нонъ прямыыъ смысломъ свопхъ словъ? Запрещаетея симонія, 
не только какъ продажа благодати рукоположенія на духов- 
пыя іерархичеекія степеви, но и какъ проазводство (προβολή) 
за деньги на такія церковныя должности, для которыхъ не 
требуется рукоположенія, ыаприыѣръ ва должность эконома, 
экдпка и вр. Въ правилѣ, такимъ образомъ, рѣчь идетъ ие 
столько о лицахъ и званіяхъ, сколько о лоставлевіи. Изъ пра- 
вила этого не слѣдуетъ также, чтобы производство (προβολή) 
въ должность церковную совершалось непремѣнво надъ ыіря- 
е и е о м ъ , а не вадъ рукоположенвымъ, имѣющимъ стеиень свя- 
щеяства, какъ бѵдто этотъ послѣдній не могъ нести церковной

■) Си. 11 пр.З-го  Орлеанск. соб. 538 r.; Hefele. Consil. Gesch., t. 3, стр. 754



должпости, н апри м ѣ ръ ,- діаконъ— должности эконома. Суш- 
ковъ указываетъ на замѣчаніе къ этому правилу Вальсазшна, 
поясвяющее, что правило это относится до лицъ трехъ раз- 
рядовъ: рукоположенпыхъ, руковозлоэісенныхъ и  произведенныхъ, 
и, на основаніи этого, заключаетъ, что послѣдвіе (произведен- 
вые) „ясно были міряне“. Но, повторяемъ, всякій рукополо- 
женвый и руковозложенный могъ быть произведевиымъ въ цер- 
ковную должносхь. Тотъ-же Вальсамонъ, дитуемый авторомъ, 
во многихъ своихъ комиентаріяхъ высказывается за необхо- 
димость производства посвященпыхъ па всѣ церковныя долж- 
ности и не одобряетъ допугценіе къ нимъ мірянъ ')· Въ ком‘ 
мевтаріи на 33 правило Трульскаго собора Вальсамонъ гово- 
ритъ слѣдѵющее: „Между тѣмъ какъ божественное гіравило 
повелѣваетъ это (т. е. чтобы къ клиру причислялись только из- 
бранные епископами по достоииству, а ие по роду и чтобы 
чтенія съ амвона производились только ішѣюгцими епископ- 
ское постриженіе), много разъ было говорено о различныхъ 
архіереяхъ... аѳинскомъ, месамврійскомъ и другихъ, что потом- 
ки прежныхъ клириковъ ыринуждаютъ ихъ причислять къ кли- 
ру не тѣхъ, которые достойны, но тѣхъ, которые часто со- 
стоятъ еще въ числѣ мірянъ... И в ъ с ем ъ  дарствующемъ градѣ 
во храмѣ св. великихъ сорока ыучениковъ и во храмѣ Пресвя- 
тыя Богородицы кирскія и въ другихъ міряне имѣютъ долж- 
ности, свойственпыя клиру— и даже различные монастыри· 
Но архіереи слышали, что настоящее правило заграждаетъ 
уста тѣмъ, которые ихъ тревожатъ, а какъ допускается со- 
вершающееся въ помянутыхъ церквахъ— я не зваю “ 2). Дру- 
гіе церковные писатели также смотрѣли на назначеніе ыірянъ 
въ дерковныя должиости, какъ на явленіе антиканоническое 
(παρά τάξιν 3). Церковь запрещала мірянамъ ве только зави- 
аіать церковныя должности, во даже вмѣшиваться въ назна- 
ченіе иа эти должности. „Никогда не дозволялось иикому, кромѣ 
Церкви, разсуждать о епископахъ (de pontificibus), ибо не прп-
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надлежитъ человѣческимъ законамъ произносить о таковыхъ 
свое сужденіе безъ епишшовъ Церкви, поставленныхъ во главѣ 
ея к ') писалъ папа Геласій къ восточнымъ епископамъ въ 
494 году.

Если-же мы знаеыъ, что въ составѣ клпра церковнаго нс 
бьпо мірянъ, и если порученіе ыіряпину церковной доллшостп, 
напр. экдика, считалоеь въ Церкви антиканоничнымъ, то нѣтъ 
никакого основанія отступать отъ обычно принятаго толкова- 
нія 26 правила IY  вселенскаго собора, толкованія, по кото- 
рому экономъ въ древней Церкви избирался именно изъ числа 
клириковъ, а не изъ мірянъ, какъ наново толчуетъ Оушковъ; 
н слѣдовательно, вся теорія Сушкова, такъ настойчиво и тен- 
денціозно ваправленная къ оправданіго современныхъ притя- 
заній мірянъ на управленіе цергсовными иыуществами, не имѣетъ 
основанія въ кавонахъ и потому неубѣдительна.

ЬІеубѣдительны также и соображенія общаго характера, вы- 
сказанния Сушковымъ въ защиту выѣшательства мірянъ въ 
управленіе дерковными имуіцествами, какъ напр. то, что уча- 
стіе ыірянъ къ улравленію церковвыми имуществами содѣй- 
ствовало-бы ^сближепію духовевства еъ обществомъ“, или слѣ- 
дующее: „не требуетъ-ли справедлнвость, чтобы приносящіе не 
были усграняемы отъ участія въ распорягкеніи тѣмъ, что они 
приносятъ?“ (стр. 209). По поводу перваго соображенія мож- 
но замѣтить, что для духовпаго единевія пастырей съ пасо- 
мымн есть мпого средствъ иного болѣе ж.елательнаго и кано- 
нически законнаго характера, чѣмъ отиошенія, вытекаюіція изъ 
иптересовъ матеріальныхъ, н что отношенія послѣдняго рода 
едва-ли не чаще приводятъ людей къ раздорамъ, чѣмъ къ еди- 
ненію; а относительно второго— кто приноситъ, тотъ н раепо- 
ряжается припосимымъ— сказать нужно, что оно имѣетъ до- 
стоинство совершеннаго афоризма. Сужденія, подобныя настоя- 
щему, высказывались, какъ мы видѣли, и нашими публициста- 
ип: „кто жертвуетъ— тотъ н распоряжается употребленіемъ 
своей жертвы—это аксіома“ заявлялъ „Вѣетн. Европы“; „цер- 
ковное имущество должно быть управляемо жертвователями“
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проповѣдывала газета „Востокъ“. Трудно рѣшить,— каісими 
юридическими понятіями руководствовались авторы подобвыхъ 
сужденій о правахъ мірянъ иа управленіе церісовными имуще- 
ствами. Дуыаютъ-ли они, что всякій, кто нодаривъ что-нибудь 
въ пользу Церкви, не теряетъ своего права собг/гвенности на 
свой подарокъ и послѣ того, какъ подарилъ? Или-же, — совер- 
шивъ извѣстный даръ въ пользу церкви, даритель теряетъ вся- 
кое право собственности на предметъ дара, но удерлшваегь за 
собою право владѣвія этимъ подаркоыъ, хотя этотъ подарокъ, 
по отношенію къ дарителго, составляетъ уже чуоюую собствен- 
ность? И въ томъ, и въ другомъ случаѣ получается крайняя 
яелѣпость. Нельзя-же предположить, что совершаеыыя извѣст- 
ною церковною общииою пожертвованія въ пользу извѣстной 
церкви суть жертвы въ лользу той-же общины, и потому 
община и послѣ того, какъ совершила даръ, нелиш ается пра- 
ва собственности на свой подарокъ; а  если лпшается, то ка- 
киыъ образомъ можетъ община управлять или, что тоже са- 
мое, владѣть этимъ своимъ подаркомъ, когда онъ для нея— чу- 
ж.ая собственность?

Церковь, понимаемая въ смыслѣ учрежденія внѣшняго, ви- 
димаго, имѣетъ цѣлію своего существованія осуществленіе сво- 
ей вѣчвой задачи— спасенія всѣхъ вообще и кая;даго въ от- 
дѣльности; между тѣмъ члены церковной общины служатъ ca­
irn для себя цѣлію; слѣдовательво, Церковь; воинствующая на 
землѣ и потому нуждающаяся въ матеріальныхъ средствахъ 
для осуществленія своей цѣли, является чѣмъ-то отличньшъ по 
отношенію къ наличному составу своихъ членовъ (къ общинѣ), 
а  слѣдовательно, и субъекхъ права (юрндическая личность) 
церковнаго не совпадаетъ съ вдеей церковной общииы. To об- 
стоятельство, что церковно-приходская община близко причаст- 
на къ духовнымъ интересамъ своей церкви, а въ лицѣ вѣко- 
торыхъ своихъ членовъ, пользуется и матеріальвыми средства- 
ми ея, н и с к о л ы і о  ие говоритъ противъ высказавнаго нами по- 
ложенія. Вѣдь ж и з і і ь  извѣстваго кружіса бѣдныхъ въ благо- 
творительномъ заведенів не даетъ права этнмъ послѣднимъ 
быть собственниками и управителями этого заведевія. Члены 
церввн, подобно тоыу какъ и бѣдные въ благотворительномъ за-
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ведевіи, ыѣняются, но саыа дерковь, при всѣхъ перемѣнахъ, 
вроисходящихъ въ наличномъ составѣ ея членовъ, остается 
едивою и неизмѣнною. Каждый члевъ дерковной общины, по- 
этому, и вся она вмѣстѣ, передавая свои иыущества извѣ- 
ствой деркви, передаютъ, что п само по себѣ понятно, не се- 
бѣ сампыъ, но кому то или чему-то другому. Передача же 
нмущества. въ какой-бы формѣ она ни совершалась— посред- 
ствомъ дара-ли, или продажи, или другаго какого нибудь спо- 
соба, по основнымъ горидическпмъ понятіяыъ (jure naturali), 
влечетъ за собою отчуждевіе этого имущества отъ передаю- 
щаго н усвоеніе права собственности тоыу, въ дользу чыо сдѣ- 
лана передача. Въ римскомъ правѣ дареніе иыуіцества или 
даръ (donatio) врямо опредѣляется какъ родъ пріобрѣтенія съ 
одной стороны, и родъ отчуждевія—еъ другой *). „По праву 
естественному, чптаемъ въ институдіяхъ Юстиніана, мы прі- 
обрѣтаеыъ имупіества путемъ передачи. Ибо нпчто такъ не 
согласно съ естественною справедливостію, какъ то, чтобы во- 
ля владѣльда, желающаго передать свое имущество другому, 
иыѣла исполненіе, и потому какого бы рода ни было имуще- 
ство матеріальное оно ыожетъ быть передано и отъ владѣлъ- 
щі переданное отчуждиется... если также по случаю дара (ех 
causa clonationis) или другимъ какимъ нибудь путемъ передают- 
ся иыущества, то переводъ ихъ совершается безъ всякаго за- 
труднеиія;... это сохраияется по закову двѣнадцати таблицъ, 
одваво справедливо говорится, что это дѣлается и по праву 
народовъ (jus gentium), т. е. по ираву естественному (jure гіа- 
tu ra li)2) “. ГІо Вальсаыону— „отчужден.іемъ (εκποιήσεις) назы- 
вается въ собственномъ емыслѣ перенесевіе владѣнія, т е. да- 
■реніе, продажа, отдача ва откупъ, мѣва и подобное“ 3).

Въ заключевіе обозрѣвія мяѣвій ученыхъ кавонистовъ, за- 
п^щающихъ подъ вліявіемъ духа вреыевы права ыірянъ на 
управленіе церковвыми пыуществаыи, считаеыъ ве лишнимъ 
указать ва ывѣвіе по этоыу вопросу румынскаго митрополита

646 ВѢРА И ГАЗУМЪ

*) Cod. lust.. Institu t. “Lib. 11, tit. 7, De „donat“. 
s) Instis. lib. 11, tit. 1, „De rer. div. et. qual“, §§ 40 et 41.
*) Толков. на 12 пр. V II всел. соб.; „Прав. всел. соб.“. ч. 2, выіт. 3, стр. 672.



Фонъ-Шагуны, который въ защиту названныхъ правъ мірянъ 
для какихъ то, повидимому, особеняыхъ цѣлей выставилъ осо- 
баго рода аргументы, минуя положительныя церковныя пра- 
вила. Мы не будемъ разбирать этихъ аргументовъ почтенна- 
го іерарха (такъ какъ, сознаемся, рѣшительно нё понимаемъ 
ихъ), но приведемъ ихъ буквально, какъ образецъ сужденія 
страннаго, показывающаго къ какиыъ натянутымъ и искус- 
ственныыъ пріемамъ ииогда прибѣгаютъ защитяики правъ мі- 
ряпъ на управленіе церковными имуществами. Въ своемъ 
„Compendium d. Kan. Recht,“ J), въ отдѣлѣ „o Х ристіанахъ“, 
митрополитъ шішетъ: ^Если апостолъ Господень учитъ Корин- 
ѳянъ: Гдѣ Дуотъ Господенъ, m a m  свобода (2 Kop., III, 17), το 
христіане, коль скоро ови имѣютъ Духъ Господень, должны 
пользоваться свободою, чтЬ предполагаетъ дѣятельное ихъ уча- 
стіе въ в;ерковно-хозяйственныхъ дѣлахъ. (?) Посему, гдѣ хри- 
стіане свободвы, таыъ и Д ухъ Господень; потому что мы зна- 
емъ, что Христосъ обѣщалъ быть тамъ, гдѣ двое или трое со- 
берутся во имя Его. Эти слова не могутъ быть относимы толь- 
ко къ архипастырямъ, собирающимся во имя Христово, но, 
смотря по обстоятельствамъ, и къ христіанамъ; потоігу что 

' если бы всегда только архипастырн собирались во имя Хри- 
стово для совершенія какого-нибудь дѣла, въ которомъ и хри- 
стіане имѣютъ право принять участіе, то всегда бы Духъ Го- 
сводень, который есть свобода, былъ оскорбленъ и Христосъ 
тамъ не присутствовалъ. Подлинно, то бываетъ· слѣдствіемъ 
грубаго непонішанія достоинства, принадлежащаго христіанамъ, 
какъ христіанамъ, когда кто-иибудь подвергаетъ сомнѣнію пра- 
во христіавъ участвовать вд> избраніи архіереевъ и духовенства и 
въ дерковво-хсзяйствевныхъ дѣлахъ: ыы отсылаемъ такого къ 
словамъ апостола, въ которыхъ онъ называетъ христіанъ Ко- 
ринѳскихъ: пшьмомъ Хриш овы м ъ, написанным* не чернилами, 
но Духомъ Бога живаго, не на скрижаляхг каменныхь, но ш
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*) П а  это сочинепіе Фонъ-Шагуны въ свое врезия ссылалась газета пВо- 
стокъ“ . Опо переведено и на русскій языкъ Т. В. Еарсолыап. нодъ загдавіемъ: 
„Краткое лзложеиіе кан. ирава единой, святой, соборной и аностольской Цер- 
квн—и напечатано в г  „Христ. Ч т ,“ . за 1870 годъ. Мы воспользуеыся перево- 
домъ Барсова.



плотяныхъ скрижамхъ сердца. (2 Kop., I l l ,  В). Такимъ обра- 
зомъ христіане участвуютъ въ избравіи архіереевъ и духовен- 
ства и въ церковво-хозяйствеввыхъ дѣлахъ, потоыу что оии 
владѣютъ Духомъ Божіимъ, который есть свобода; потому что 
они суть дисьмо Христово, написаввое не чернилами, но Ду- 
хоыъ жпваго Бога, не на іш іенвыхъ скрижаляхъ, ио па пло- 
тявыхъ скрижаляхъ сердца^ ').

Полагая, что вышеизложеввыхъ соображеній вполнѣ доста- 
точно для устраненія своеобразвыхъ ынѣній непризваеныхъ 
канонистовъ, защиіцающихъ права мірявъ на управленіе цер- 
ковныыи имугцествами, мы обратимся къ положвтельному рѣ- 
івеніго данваго вопроса,— къ обозрѣнію тѣхъ каноновъ цер' 
ковныхъ п греко-риыскихъ закововъ государствениыхъ, кото- 
рые такъ или иначе указываютъ на собственника церковвыхъ 
имуществъ и на управителя ихъ. Если мы изъ этихъ источ- 
нпковъ увидоыъ, что міряне, въ смыелѣ церковво-приходскихъ · 
общинъ, суть собствевники церковваго имуіцества, то мы охот- 
но признаемъ вполвѣ свраведливыми современвыя притязанія 
ыірявъ на управленіе церковными имуществами; если же нѣтъ, 
если кавоны u законы не только указываютъ другаго соб- 
ственнпка и управителя церковныхъ имуіцествъ, чѣмъ общи- 
ва мірявъ, во и прямо запрещаютъ ыірявамъ мѣшаться въ 
управленіе церковными иыуществамп, то, наоборотъ, притяза- 
нія мірянъ самв собой окажутсЯ беззавонпыми.

Итакъ, кому же въ самомъ дѣлѣ принадлежитъ церковвое 
имущество и кто должевъ управлять имъ?

Ш. cHsoßaacßcltvii.
(Продолжеиіе будетъ).
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1) „Христ. Ч т Л  1870 r., № XI, стр. 8 0 0 -8 0 1 , § 206.



ГИМНЫ ПРУДЕНЦІЯ

ВЪ РУСОКОМЪ ПЕРЕВОДІ5.

(Дродолженіе *).

II.

Гимнъ утренній.

1. Ночь, тьма, облака,— смута п мятежъ (сего) міра! удалитееь! 
наступаетъ свѣтъ, яснѣетъ небо, ндетъ Хрпстосъ ').

5. Лучемъ солнца разсѣевается уже мракъ на землѣ и, при 
видѣ блпстающаго свѣтила, возвращается къ предметамъ пхъ на- 
стоящій цвѣтъ 2).

9. Такъ точно тешіота нашего лукаваго сердца, закрытаго об- 
лаками, сдѣлается ясноіо, когда этп облака будутъ расторгнутн 
п воцарптся Богъ 3).

*) См. ж. „Β ϊγ α  и Рлзум ъа 1887 г. № 3.
1) Явленія м іра физцческаго—ночь, тьма, облака не толысо въ этнхъ стихахъ 

параллелизуются съ явлеиіями агіра нравствеияаго— смутою и мятежаьш міра, 
но даже какъ  би слнваются съ пвми. Равно свѣтъ солнечный—образъ Хрпста 
представленъ, подобно какъ и въ предшествующемъ гимнѣ (ср. особенно стнх· 
21—24, 45— 48) такъ , что образъ иочтп не отдѣляется отъ Образуемаго.

2) Между тѣмъ ісакъ въ тьмѣ иочной всѣ предыеты представляются тем- 
иыыи.

3) II здѣсь ПрудепдіГі, какь  въ Catli. 1 ,1 3 — 10, нерсносіггся мыслію ко вре- 
меіш Схрашнаго Суда, какъ  видно нзъ стнх. 13— 16; ср. ст. 109— 112.



13. Тогда нельзя будегь никому затапть черния помытленія; 
(тогда) въ новое утро ясны будутть тайны сердца ’).

17. Воръ безнаказанно совершаетъ преступленіе средп теюіоти, 
предшествующей евѣту (дня); но свѣтъ, враждебный обману» 
(появявіплсь) не допуекаетъ сокрыться воровству.

21. Ігобятъ прнкрываться мракомъ хптрнй и коварный обманъ; 
любезна тайному прелюбодѣхо ночь, благопріятствуіощая гнус- 
нымъ дѣламъ.

25. (Но) взойдетъ лучезарное солнце; тогда является досада, 
стыді), раскаяніе, п нлкто прп свѣтѣ (дня) не можетъ грѣшить 
безнаказанпо.

29. Кто не покраснѣетт,, поднявъ нечестивый бокалъ утромъ, 
когда стихаетъ похоть, п распутнпкъ помышляетъ о чистотѣ?

33. Теперь (ст> восходомъ солнца) начинается строгая жизнь, 
телерь лпкто не дерзаетъ тѣшнться; теперь всѣ прпкрываютъ 
своп гнусностл серьезньіліъ лицемъ.

' 37. Это—часъ для всѣхъ полезный, часъ, въ который каждый—
вопнъ, гражданпнъ 2), мореплаватель, рѳмесленникъ, нахарь, тор- 
говецъ—предаготся свопмъ занятіямъ.

41. Того увлекаетъ слава форума, этого—печальный звукъ воен- 
ной трубн; торговецъ н поселянннъ жаждутъ прпбыли.

45. Мы же, совершенно непскусные въ лріобрѣтеніп барышей, 
не умѣющіе красно говорпть, равно не свѣдующіе въ военномъ 
дѣлѣ, знаемъ едпнаго Тебя, Хрнсте!

,49. Тебя научаемся мн признвать члстьгаъ п простымъ умомг, 
Тебя (научаемся прпзывать) устамп и благочестдвою пѣснію, 
склонпвъ колѣяа, пролпвая слезы, проелавляя пѣніеиъ.
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*) ІК о р . IV, 5: пріидетъ Господъ, иж ево свѣтѣ приведетътайная тъмы, и  
объпвитъ совѣти еердеѵиая.

*) Въ нодлішшкѣ: togatus. Этпмъ выражвніеігь поэтъ собственно обозначаетъ, 
въ противоположность людямъ другихъ профессій, тѣхъ граждапъ, которые отъ 
занятій на форуыѣ получаютъ прибыль пли славу, преимущественно, ораторовъ· 
Право иа такое объяснвнІѳ даетт» то, что къ этому классѵ гряждянъ относится 
выражеиіе „forensis g lo ria“ (ст, 41) и, въ протпвоноложность этому классу, 
хрнстіане называются „fondi provsus nescii“  (ст. 46).



53. Вотъ лрибнли, которьши мы обогащаемся, вотт» едянствен-
ное яскусство, которымъ мы жнвемъ, вотъ обязанностн, къ пспол-
неніго которыхт» лристунаемъ, когда возсіяваетъ восходящее солнце.

57. Вонмн наишмъ чувствамъ; лрнзрн на жнзнь (наяіу) во
всей ея цѣлости; шгогое (въ ней) осквернено нечистотою; но да
будетъ сія нечистота отгнана Тволмъ свѣтомъ!

61. Ловелн намч> ностоянио оставаться такимя свѣтлыми, ка-
к п й і я  Ты новелѣлъ назгь быть, омивъ насъ отъ нечистотя нашей
въ рѣкѣ Іорданѣ! !).

65. Τό, чтό съ тѣхх лоръ ночь міра заволокла (въ насъ) тем-
нш н облаками 2), лросвѣтл, Царю, ясностііо солнца!

69. Очисти мерзкія дѣянія (напіи), Святый, окрашнвающій чер-
ную смолу молочною бѣлизною и черное дерево лревращающій
въ кристаллъ! 3).

73. Іаковъ, отважний ангелоборецт», въ теченіи темной ночи до
самого появленія дневнаго свѣта велъ неравную борвбу 4).

77. Когда же заблястало солндо, онъ былъ лоразйенъ въ бедро
и энергія грѣха въ немъ ясчезла 5).

85. Этотъ образъ научаетъ насъ, что есдп человѣкъ, лребывая

отдадъ церковный 651

1) Разумѣется таинство крещ енія, которое называетъ иодобнымъ образомъ 
Лрудендій и въ Psycb . 99.

а) Образныиъ выраженіемъ „облака“ обозначаются прелестп міра, помрача- 
ющія ясность и чистоту души. Ср. стих. 1—2.

„Ч ер н ая  смола“ , „черное дерево“ , „молочная бѣлизна“ , „кристаллъ“ 
суть, такж е, образныя выраж енія, изъ коихъ первыя два обозиачаютъ ирав- 
ственную нечистоту, а  послѣднія два— нравствеішое просвѣтлѣнІе. Ср. Исаіи: 1 ,18 .

4j Поэтъ имѣетъ в*ь виду новѣствованіе Быт. X X X II, 24— 32, объясняя оное, ■ 
подобно Амвросію (D e Iacob  e t v ita  b ea ta : Π, 7), въ высшемъ, духовномъ
смыслѣ.

б) Въ иодлиннивѣ это мѣсто читается такъ:

Sed cum ju b a r  c la rescere t, 
lapsau te  c lau d u s pop lite  
fem urque v ic tu s  debile 
cu lpae  vigorem  perd id it.
N u ta b a t iuguen  saucium , 
quae corporis  p a rs  vilior 
longeque sub cordis loco 
diram  fovet libidinem .



во тыіѣ, не уступаетъ Богу, то теряетъ снлу, возбуждагощую къ 
мятежу.

89. Но, тѣмъ не менѣе, счастливѣе будетъ тотъ, въ комъ на- 
ступившій день найдетъ начало нечлстотя ослабленншіъ п по- 
раженнымъ въ борьбѣ.

93. Пусть псчезнетъ, наконецъ, слѣпота, которая, увлекала 
(насъ) обманчивымъ заблужделіѳмъ, и лри которой мы шли не 
правымъ шагомъ н стремились къ гибелп.

97. Пусть этотъ евѣтъ принесетъ ясность >) п найдетъ насъ 
чистымп; пусть мы не будемъ говорпть ничего коварнаго н не 
будемъ ломышлять ничего темнаго.

101. Пусть весь день пройдетъ такъ, чтобн не погрѣшили— 
ни лжпвый язикъ, ни руки, ни лукавыя очи и чтобы грѣхъ не 
оскверннлъ насъ.

105. Всевидящій призираегь свыше иа насъ и на дѣла наши 
во всѣ дни отъ утра до вечера.

109. Онъ есть Свидѣтель; Онъ есть и Судія; Онъ видитъ все, 
что прпходнтъ на умъ человѣку; сѳго Судію никто не обманетъ.
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(Продолженіе будетъ).

*) Разумѣется свѣтъ восходящаго содпца. Ср. ст, б. 56.



(Дродолженіе *).

I I .

Разсматривая содержаніе вашего разума, мы нашли, что 
спеціальную принадлежность его, въ отличіи отъ способности 
чуветвеннаго воззрѣнія и представленія, составляютъ понятія; 
понятія, по ихъ характеристической особенвости, мы раздѣ- 
лили на два влаеса: общія и всеобщія или категорическія. Ме- 
тафизическій анализъ понятій перваго рода яоказалъ намъ не- 
состоятельность сенсуалистическаго ученія объ ихъ происхож- 
деніи и значеніи и привелъ 'насъ къ открытію въ нихъ не эм- 
пирическаго элемента, происходящаго изъ разума, а затѣмъ 
къ убѣжденію въ соотвѣтствіи этого элемеята дѣйствительно- 
му бытію вещей,— и въ силу этого къ признанію объективной 
достовѣрности нашего раціональнаго позяанія. Но не емотря 
на это, въ образованіи общихъ понятій самостоятельная д ѣ я-. 
тельность нашего разума не могла еще выступить съ полного 
ясностію и силою. Обіція яонятія, хотя яроисходятъ ие И З І .  

одного оиыта, но во всякомъ случаѣ на основапіи данвыхъ 
оиыта и имѣютъ ближайшее примѣненіе къ эмпирическимъ 
предметаыъ и явленіямъ. Эта близость къ оныту и зависимость 
отъ него тѣмъ значительнѣе, чѣмъ ниже мы н і і с х о д и м ъ  по 
ступенямъ абстракціи и чѣмч> ближе подходятъ понятіа къ

*) См. ж. „Вфра и Р азумъ“ 1887 года. 5.



лредставлеяіямъ, отъ которыхъ ови отвлечены; эмдирическій 
элеыевтъ здѣсь дочти закрываегь собою элементъ раціональ- 
ный и заыаскдровываетъ его для мало наблюдательнаго взора 
тавъ, что можетъ показаться, что все содержаніе ловятій за- 
дмствуется отвнѣ, а разуму принадлежитъ толысо чисто фор- 
мальная дѣятельность комбинаціи данныхъ опыта. ІІоэтому въ 
борьбѣ сенсуализма съ раціонализмомъ гораздо больше имѣ- 
готъ зваченія и; покрайвей ыѣрѣ въновѣйшей философіи, го- 
раздо больше обращаютъ на себя вниыавія довятія, тагсъ на- 
зываемш, категорическія, въ которыхъ съ ваибольшею ясно- 
стіхо выражается вполнѣ саыостоятельиая дѣятельность нашего 
разуыа. 0  всѣхъ прочихъ повятіяхъ, какъ-бы абстраістны она 
ни были, можно сказать толысо, что ихъ содержаніе отчаети 
занмствуется изъ олыта, отчасти принадлежитъ разуму. Но въ по- 
пятіяхъ категордческихъ, повидимому, не толысо форма, но и 
самое содержаніе вполнѣ принадлежитъ разуму и поэтому ови 
справедливо называются ивогда чистыми поиятіями разума. 
Есліг такое возрѣвіе ва вихъ окажется вѣрвымъ, то вѣковая 
тяжба сенсуализма и раціоналпзма будетъ рѣшительпо выигра- 
ва въ пользу послѣдвяго и вмѣстѣ съ тѣмъ будетъ пріобрѣ- 
тепа ix вадежвая основа для рѣшевія другаго, вытекающаго 
отсюда ыетафизическаго вопроса: объ отвошевіи категориче- 
скихъ понятій къ дѣйствительвому бытію II о степени досто- 
вѣрности основанваго на вихъ раціовальваго познавія.
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ІІервуго подытку выдѣленія основныхъ вовятій разума изъ 
ряда прочихъ и сведенія ихъ въ вѣкоторое систематическое 
цѣлое обыкновенво видягь въ такъ называеішхъ десяхи на- 
чалахъ (άρχαί) или десяти парахъ противоположпоетей въ Пи- 
ѳагорейской философіи. Эти вачала суть: ограниченвое и без- 
граничное, четъ и вечегь, едивое и мвогое, правое и лѣвое, 
ыужеское и женское, вокоющееся д движущееся; врямое и 
кривое, свѣтъ и мракъ, добро и зло; квадрать и продолгова- 
тый четвероугольвикъ. Но кромѣ вростаго перечисленія этихъ 
началъ, вамъ не осталось впчего, чтЬ ыогло-бы уяснить ихъ 
дѣйствительный смыслъ и вричиву такого, а не иного ихъ вы-



бора и порядка. Если и можно здѣсь видѣть нѣчто похожее 
на перечень хгатегорическихъ понятій, то очевидно это пере- 
чевь очень поверхиостной и несовершенной. Изъ него ыожно 
видѣть только, что, подобно всѣмъ архаическимъ философамъ, 
Диѳагорейцы не различали еще ясно основныхъ началъ зна- 
нія отъ началъ реальнаго бытія. Но не смотря на свое край- 
нее несовершенство, Пиѳагорова попытка систематизаціи ос- 
поввыхх началъ знанія и бытія есть единетвенная въ архаи- 
ческой философіи. Что касается до разъясненія отдѣльныхъ 
категорическихъ повятій, то замѣтная доля участія въ этомъ 
дѣлѣ привадлежитъ Елейской философіи, чего и слѣдовало 
ожидать по ея абстрактному и идеалистическому направленію. 
Въ полемикѣ (особенно Зенона) противъ защитниковъ Герак- 
литова ученія о множественности и изігѣнчствости сущаго, фи- 
лософы этой ніколы постоянно примѣняли понятія о сущемъ 
и не сущемъ, о тожественномъ и различпомъ, веограничен- 
вомъ и ограничевномъ, о покоѣ и движеніи; ихъ примѣру, во 
съ другою, менѣе научного, цѣлыо слѣдовали и нѣкоторые со- 
фисты, вапр. Горгій. Но такое, чисто прикладное употребле- 
ніе категорическихъ повятій, обратившееся въ чисто діалекти- 
ческую игру іши у софистовъ, отчасти у Зевона, важно было 
для философіи тѣмъ, что указало ва нужду обстоятельнаго 
раскрытія этого предмета. Эту необходимость болѣе точнаго 
опредѣленія всеобщихъ понятій разума видѣлъ уже и Сократъ, 
который, по свидѣтельству Аристотеля, первый сталъ зани- 
маться этимъ дѣломъ (το όρίζεσθαι κα&ολο). Ho не только онъ, 
яо и ближайшій нреемникъ его въ дѣлѣ философін Платонъ, 
не примѣпили этого требованія ко всей совокупности категори- 
ческихъ пояятій. П равда, Платонъ представилъ наыъ въ своихъ 
діалогахъ глубокомысленные образцы анализа многихъ изъ этихъ 
понятій, вавр.: о суіцемъ, покоѣ и движеніи (въ Софистѣ) о тоже- 
ственномъ и различномъ, ограниченномъ н неограннченномъ, цѣ- 
ломъ и частяхъ (вх Тимеѣ и ІІармевидѣ) и др. Но эти изслѣдо- 
ванія, обязаввыя своимъ происхождевіемъ большею частію по- 
лемикѣ противъ современвыхъ ему ученій, не смотря на ихъ 
частвыя достоивства, не составляютъ систематическаго цѣдаго 
п не даютъ отвѣта относительво ихъ ироисхолідевія въ па-
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шемъ умѣ и значенія. ЕГерішй, дѣйствительно важный въ ис- 
торіи фстлософіи опытъ свода всеобщихъ понятій и ихъ вауч- 
наго раскрытія мы встрѣчаемъ ѵ Аристотеля въ его сочине- 
ніи: о кашегоріяхъ. Поводомъ къ такому раскрытію ихъ для 
Аристотеля былъ анализъ грамматическаго предложенія, выра- 
жающаго логическое суждевіе, которое составляетъ оеновную 
форму мышленія и познанія. Въ подлежащемъ Аристотель от- 
крываетъ повятіе сѵбставціи (’βσία); сказуемое (καθηγορία 1) 
даетъ понятіе объ акцидевціяхъ или привадлежностяхъ суб- 
ставдіи. Это раздѣленіе лежитъ въ освованіи десяти откры- 
тыхъ ішъ категорій кон суть: ’öoioc, ποσδν, ποτόν, προς xt, 
π«, πότε, κεΐσθαε, βχειν, ποιεΓν, πάσχειν,— т. е. субставція κο- 
лвчество, качестсо, отнотевіе, простраыотво, время, положе- 
ніе, имѣніе чего либо, дѣйствіе, страданіе. Къ этиыъ катего- 
ріямъ послѣ арисоединены еще пять, такъ вазываемыхъ „по- 
слѣдующихъ категорій“ (postpaedicamenta) άνταείσθαι, πρότερον, 
ΰςερον, αμα, κινησις, т. е. противоположность, предыдущее, по- 
слѣдующее, совмѣстность, движеніе 2). Категоріи Аристотель 
нэзываетъ первыми или напвысшими родовыми ионятіями (τά 
πρ©τα, τά ά^ωτάτω xtöv γενΦν), такъ какъ ни сами ови ве мо- 
гутъ разрѣшиться одво въ другое, пи всѣ вмѣстѣ быть подве- 
денными подъ какое либо высшее понятіе или быть выведен- 
ными изъ него.

Кантъ, первый послѣ Аристотеля философъ, заиявшійся сн- 
стеыатическимъ построеніеыъ категорій, даетъ такой отзывъ о- 
его трудѣ. „Намѣр.евіе Аристотеля отыекать освовныя поня- 
тія разума было вполнѣ достойно этого остроумнаго мыслите- 
ля. Но такъ какъ при этомъ онъ не имѣлъ никакого руково-
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Отсюда ироисходигь u названіе катеюргя, которое Арнстотель ввелъ въ. 
фнлософію для обозначеніл всеобіцііхъ пошітій разсудка. Олово: категорія про- 
исходптъ оть χαθηγορεΓν, обвинять кого лнбо въ судѣ; собствеипо прпдавать 
обвинлеыому какой либо эпнтетъ, выражающіб его вину, напр. такой-то похи- 
тнтель, убійда к  up.j этотъ эпитетъ н есть καδηγορήμα. Аристотель перенесъ 
это юрадическое иазвакіе въ философію для обозначеніл общнхъ признаковь, 
кон прилагаются къ предмету въ сознаніи и говорягъ, что онъ такое.

*) Думаю-гь, внрочемъ, что этп „послѣдующія категорін“ не прпнадлежать 
Аристотелю, во прпбавлены поздііѣйшимп иершіатетыкамп.
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дящаго начала, то онъ вахваталъ ихъ, каісъ оии допадались ему 
подъ руку, н сперва собралъ ихъ десять, кои и назвалъ ка- 
тегоріяыи (предикаментами). Въ послѣдствіи онъ напіелъ еще 
пять, кои присоединилъ къ первыыъ подъ пазваніемъ послѣ- 
дующихъ хсатегорій (postpraedicamenta). Одиакоже его таблица 
все-таки осталась неполнохо. Кроыѣ того, въ вей ваходятся 
формы чувственнаго познанія (ubi, situs, prius, simul) и чисто 
эмпирическое повятіе движенія, которое не привадлежитъ къ 
реестру первоначальныхъ нонятій разсудка; иныя-же изъ его 
категорій суть понятія производныя (actio et passio). Всю эту 
рамодіхо мояспо считать развѣ толчкомъ для будущаго изслѣ- 
дователя, а  не выраженіемъ вравильво вроведевной идеи, от- 
чего во многихъ изложеніяхъ его философіи категоріи были 
оставляемы, какъ совершевно безполезныя“ ')·

Этотъ отзывъ К анта совершенно вѣрно указываетъ на глав- 
вый недостатокъ учевія Аристотеля о категоріяхъ,— охсугствіе 
начала для ихъ выведенія. Его категоріи, какъ мѣтко замѣ- 
чаетъ Трендеденбургъ, неизвѣство откуда приходятъ и куда 
ндутъ 2). Самый вопросъ,— какимъ образомъ Аристотель при* 
шелъ къ открытію хсатегорическихъ понятій, откуда взялось 
десятеричное число ихъ, какое значевіе для его философіи 
иыѣетъ все его ученіе о катеі'оріяхъ, до сихъ поръ составля- 
етъ предыетъ споровъ ыежду изслѣдователяыи его философіи. 
Вообхце его изслѣдованіе ό ісатегоріяхъ воситъ столько-же ме- 
тафизическій, сколько логическій и даже граішатическій ха- 
рактеръ; поэтомѵ оно имѣетъ у него вримѣненіе столько же 
къ философіи, скольк.0 и къ топикѣ, ваукѣ объ общтъ мѣ- 
стахъ или началахъ ісрасворѣчія. He говоримъ о томъ, что въ его 
изслѣдованіи мы не находимъ отвѣта на саыый существенный 
вопросъ, объ отношевіи категоріи въ реальному бытію.

Но пе сыотря на всѣ ведостатки ученія Аристотеля о ка- 
тегоріяхъ, ему привадлежитъ -несоішѣнная заслуга какъ от- 
крытія самйхъ категорій, такъ и обстоятельнаго раскрытія 
по крайней мѣрѣ иѣкоіорыхъ изъ нихъ, наприыѣръ повятій

!) P rolegom ena zu е. K ü n ft. M etapli. E d . v. K irchm ann. 1876. § 39
*) öescli. d . K a teg o rien leh re , p .  10.



о сущвосхи и ирнчинѣ. Бсе звачевіе этой заслуги ыы ыожеыъ 
оцѣнпхь, когда вспомнимъ, что, не смохря на замѣчевные не- 
достатки его ѵченія о категоріяхъ, онъ одинъ сдѣлалъ здѣсь 
можехъ быть больше, чѣмъ всѣ послѣдующіе философы до Де- 
карта. Дѣйсхвихельяо всѣ труды слѣдовавшихъ за вимъ фило- 
софовъ ограиичивалвсь только разработкою хого матеріала, 
который оставилъ Арисіохель,^—сокращевіемъ или расшире- 
ніемъ чнсла категорій, болѣе хочвыыъ логическимъ опредѣле- 
яіеыъ какъ ихъ, хакъ и производныхъ изъ нихъ понятій; но 
капитальные вопросы об'і> ихъ происхожденіи, значеніи и пра- 
вѣ приложенія къ познанію реальнаго быхія, оставались от- 
крытыми.

3’ схоиковъ ваходимъ попытку свести къ болѣе общимъ на- 
чаламъ десятеричяое число категорій Аристотеля и опредѣлихь 
вхъ охношевіе къ реальному быхію. Они призвавали только 
чехыре основныя категоріи, кохорыя называли наивысшими ро- 
даіш ("α γενιχώτατα); эхи роды суть: υποκείμενα (субсхрахъ), ποία 
(количество). π®ς εχωντα (качество) и προς τΐ π©ς εχωντα охво- 
шеніе; лервымъ двумъ родамъ соохвѣхсхвуюхъ понятія матеріи 
и формы, посдѣдяія опредѣляютъ различныя отношенія дѣйст- 
вііхельпыхъ веіцей. Неовлахояикъ ІІлотинъ первый посхавилъ 
ва  видъ важвый вопросъ: какія категорическія понятія могухъ 
быть првложены къ міру чувственному и какія къ сверхчувет- 
веввому u заыѣтилъ въ этомъ. отношевіи недосхахокъ Аристо- 
хелева учевія о категоріяхъ. Рѣшихь этотъ вопросъ онъ думалъ 
чрезх> согдашевіе Длахонова учевія объ идеяхъ съ учевіемъ 
Арисхохеля о категоріяхъ. Онъ призналъ пять первовачаль- 
і і ы х ъ  вонятій для овредѣлевія ыіра сверхчувсхвеннаго и лять 
параллельныхъ или имѣющихъ приложеніе къ міру чувсхвея- 
ному. Къ сверхчувсхвевному ыіру у него прилагаются повя- 
хія: бытія, сосхоявія, двнженія, тожесхва и различія. Къ ыіру 
чуветвенпому— повяхія: субсхавціи (подъ кохорою онъ разу- 
ыѣехъ хо форму, хо ыахерію, хо соединеніе хой идругой), ох- 
воліевія, акцидевцій субсхавціи (къ кохорыыъ овъ охносихъ 
качесхво ц количесхво), вреыени и мѣсха, дѣйствія и схрадавія. 
ІІослѣдпяго рода кахегоріи служахъ, по Плохину, охображевіеыъ 
ляхл первыхъ, лдеальвыхъ. Бпрочеыъ, какъ самый вопросъ,
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выставленвый Плотиномъ, такъ и его рѣшеніе были оставлены 
безъ вниманія въ послѣдующей веоплатовической философіи; 
слѣдовавшіе за нимъ философы возвратились къ Аристотелеву 
учевію о категоріи, ограничиваясь комментаріями на него.

Въ виду того огромнаго значепія, которое въ средвевѣко- 
вой философіи получилъ вопросъ объ общихъ понятіяхъ въ 
спорахъ ноыиналистовъ и реалистовъ можно-бы ожидать и но- 
вой постаеовкн и новаго рѣшенія столь соприкосиовеннаго съ 
ученіемъ объ общихъ вонятіяхъ вопроса о категоріяхъ. Но 
ва самоіиъ дѣлѣ вслѣдствіе рабской зависимости этой филосо- 
фіи отъ Аристотеля, эти ожиданія оказались тщетныыи. Схо- 
лаетическая философія ограничилась детальною разработкою 
учевія этого философа, болѣе точвыыъ опредѣлевіемъ катего- 
рическихъ повятій. выводомъ изъ нихъ повятій второстепен- 
ныхъ, тіцательнымъ изучевіемъ ихъ взаимныхъ отвошеній и 
оттѣнковъ, но главные вопросы, касающіеся ихъ общаго на- 
чала, происхождевія и значеніа въ вашемъ позвавіи, оста- 
лись незатронѵтыми. Если ж е и были попытки оригиваль- 
наго достроевія категорій, то овѣ далеко ве были піагомъ 
впередъ '). Конечно, детальвою разработкою учепія Аристо- 
теля о категоріяхъ, схоластическая философія принесла зна- 
чительпую для философіи пользу установленіемъ точной и . 
строгой философской терминологів, но въ тоже время край- 
няя мелочвость ея пріемовъ въ этомъ дѣлѣ и чисто внѣвінее 
формальвое отношеніе къ нему, болѣе отвлекало, чѣмъ при- 
влекало послѣдующвхъ философовъ къ изслѣдованіямъ этой 
области. ІІамятью схоластики осталось здѣсь множество фило- 
софскихъ терминовъ дикой латынвг, отъ которы.ѵь не скоро ое- 
вободилась метафизика. Въ это вреіія явились: quodditas, quidditas, 
entitas, haecceitas и др. подобные термины, которые, во выра-
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*) Т акъ  нанримѣръ Раймѵидъ .Іюллій (ум. 1315) распространплъ чнсло лер- 
воиачалышхъ ионлтій разум а до 38 п раздѣлилъ ихъ  на четире круга, въ каж- 
доагь но 9. Какъ можко предугадывать, въ чнсло этихъ попятій вошло много 
пронзводішх-ь, идеи н даж е эшгирическіл нонятія и все это бнло смѣшано, при 
кажущемся внѣшнемъ порядкіі, безъ всякой внутрснней связп. Т акъ  напрітмѣръ 
въ числѣ этихъ понлтій, кромѣ Лрцстотелевыхъ категорій  вошли: D eus, angelus, 
coehtm, bomo, vegetativum , sensitivum , bouitas, sa p ie n tia . vo luntas xr др.
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женію Бакона, сдѣлали философію наувою писанното не для 
обыкновеввыхъ смертныхъ, а для какого то другаго ыіра, ко- 
торый схоластиви въ своей напыщенной рѣчи называли то Пар- 
наеомъ, то республикою ученыхъ.

Но ые смотря на то, что гносеологическая сторона въ уче- 
віи о категоріяхъ была оставлена въ тѣни средневѣковою фи- 
лософіею, по самому характеру своему, какъ философія рели- 
гіозвая по преимуществу, она не могла совершенно обойти во- 
вроса о правѣ приложенія категорій, если не ко веему позна- 
ваемому вообіце, то по крайней мѣрѣ къ познаиію о Богѣ. Въ 
сущности это былъ тотъ вопросъ, который выставилъ еще нео- 
платонпкъ Плотинъ: могутъ ли и какія изъ категорій быть 
приложепы къ суіцеству абсолютноыу? Этотъ вопросъ со всего 
ясностію предложилъ себѣ бл. Августинъ. котораго можно счи- 
тать родоначальникомъ схоластической философіи и рѣшилъ 
его отрицательно. Аристотелевы категоріи, по его мнѣніго, рѣ- 
шптельно не приложимы къ Божеству; Богь не подпадаетъ ни 
подъ одву изъ его категорій ')· Хотя въ обывновенномъ и да- 
же церковномъ словоупотребленіи мы пользуемся ісатегоріями, 
говоря о Богѣ, но это удотребленіе имѣетъ чисто субъектив- 
ное зпаченіе, такъ кайъ человѣкъ, существо ограниченное, не 
можетъ иначе мыслить и говорить о Богѣ какъ по подобію ве- 

* щей ограниченныхъ. Адекватнаго познанія о Богѣ мы имѣть 
не можемъ, исключая только отрицательнаго знанія о томъ, 
что Онъ не есть. Подобнаго же мнѣнія о значеніи категорій 
для богопознапія держались и нѣкогорые средневѣковые фи- 
лософы, наіірииѣръ, Абеляръ. Другіе изъ нихъ дѣлвли катё- 
горіи Арнстотеля на такія, которыя могутъ быть приложены 
къ Божеству въ собетвенномъ смысдѣ, п натавія, которыя упо-

*) „Sic intelligam us Deum, si possumus, quantum  possumus, sine q u a lita te  
bonum, sine indigentia creatorem , sine situ  praesidentem , sine liabitu  om nia con- 
tinentem , sine loco ubique totum , sine tem pore sem piternum , sine u lla  sui mu- 
tatione m utabilia facientem nihilque p a tien tem “. (De trin . Y, 2). Даж е катего- 
рію субстанцін мы въ точиомъ смыслѣ не можемъ прнложить къ Б огу, хотя 
Онъ въ высшей степенп есть нлп существуетъ: „m anifestum  est I)eum  abusive 
substantiam  vocari, u t  nomine usita tio re  in te lliga tu r essentia quod v e re a c p ro p r ie  
d ic itu r“. (De trin . Y III. 7). Вообще Богъ „verius cogitatur, quam  d ic itu r, e t 
verius est, quam cog ita tu r“ (ib.).



требляются въ смыслѣ весобственномъ. Такъ вапримѣръ, по 
Алкуину, къ вервымъ отногятся понятія: субстанціи, качества,. 
количества, дѣйетвія и отношеаія; къ послѣднимъ остальныя.. 
Но большая часть схоластиковъ признавала безусловную ири- 
ложимость веѣхъ категорій и къ міру сверхчувственному.

Время возрожденія ваукъ съ своею полеыикою противъ Ари- 
стотеля не произвело однако же вичего новаго, чѣмъ-бы вос- 
полнить ведостатки его ученія о категоріяхъ. Философы этого 
реріода то ограничивались сокращеніемъ тѣхъ же Аристоте- 
левыхъ категорій (тавъ напримѣръ Laurentius Walla, который 
допусвалъ только і*ри основныя категоріи: субстапціи, качества 
и дѣйствія), то, какъ Кампанелла, составляли новыя таблицы 
категорій, еще съ большими недостатками, чѣмъ у Аристотеля.

Родоначальники новой философіи Баковъ и Декартъ евоими 
системами и методомъ положили начало двумъ главнымъ на- 
цравленіяыъ философіи: эмпирическому и раціональному, изъ 
которыхъ важдое выразидось вгь различвой постанбвкѣ и въ 
различноыъ рѣшеніи вопроса о категоріяхъ. Баконъ только ука- 
залъ на важность философскаго ученія о понятіяхъ и положе- 
ніяхъ, которыя одинаково лежатъ въ основаніи всѣхъ частей 
философій, каковы напримѣръ: понятія бытія и небытія, сход- 
ства и различія, аксіоыы математическія и др., и изслѣдованіе 
о нихъ поставилъ задачею особой философсвой науки, назван- 
ной имъ: philosophia prima илн scientia universalis. Ho увле- 
ченный ивтересами знанія эыпирическаго, онъ вовсе не кос- 
нулся этой задачи. Своеобразные опыты рѣгнепія вопроса о 
категоріяхъ съ эмпирической точки вривадлежатъ позднѣйшиыъ 
представителямъ этого направленія, Локку и Юму. Какъ осно- 
ватель раціональной философіи, Декартъ естественно долженъ 
былъ обратить особевное вниманіе на кореввыя яовятія на- 
шего разума. Оь имевемъ Декарта связаво возвиквовевіе столь 
валшаго въ новой философіи и не представлявшагося во веей 
ясности древнимъ философамъ вовроса о происхождевіи этихъ 
понятій въ вашемъ умѣ. Рѣшевіеыъ этого вопроса у вего слу- 
житъ столь извѣствая теорія врождеввости идей. Изъ этой 
врождеввости вытекаетъ для вего и положительвое рѣшеніе 
дальнѣйшаго вопроса о степеви ихъ достовѣрности и соотвѣт-
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ствія дѣйствительвому бытію, такъ какъ Творецъ, напечатлѣ- 
вшій въ насъ эти понятія, не могъ обиануть вась,.вложивъ въ 
нашъ умъ идеи обманчивыя и не ведущія къ истинѣ. Впро- 
чемъ, самъ Декартъ дадеко не развилъ своей теоріи въ под- 
робвостяхъ, даже оставиль много неяснаго въ своемъ ученіи 
о категорическихъ понятіяхъ. Такъ, даже нельзя опредѣлить 
съ точностью, какія именно понятія, кромѣ идеи Бога и нрав- 
ственныхъ идей, овъ признавалъ врожденными и не происхо- 
дящими изъ опыта '). Болѣе полное и послѣдовательное при- 
мѣненіе началъ философіи Декарта къ ученіто объ освовиыхъ 
понятіяхъ вашего разума принадлежитъ его послѣдователямъ, 
у которыхъ оно составило особую часть философіи, подъ наз- 
ваніемъ омтологігі,— науви объ общихъ опредѣленіяхъ бытія 2). 
Но въ самомъ ученіи Декарта объ идеяхъ уже заключалось 
нѣкоторое препятствіе къ дальнѣйшему развитію ученія, о ка- 
тегоріяхъ. Такъ какъ самая врожденность законовъ нашего ра- 
зума и основныхъ его понятій, по мнѣнію Декарта и его по- 
слѣдователей, служила уже достаточною порукою ихъ досто- 
вѣрности, то изслѣдованія объ ихъ происхожденіи и отноше- 
ніи къ бытію, были оставлевы въ сторонѣ; завимались только 
псчислевіемъ и опредѣленіемъ категорическихъ понятій, разли- 
чевіемъ ихъ оть повятій сходныхъ, лроведеніеыъ въ нѣкото- 
рый систематическій порядовъ. При такой лоставовкѣ дѣла, 
ученію о ватегоріяхъ грозила опасность возвратиться ко вре- 
менамъ схоластики и потеряться въ безплодвыхъ овредѣлені- 
яхъ, дроблевіяхъ ц сочетавіяхъ повятій.

Но эта опаспость предотвращева эмпирического философіею. 
Учевіе Декарта о врождепности идей и непосредствевной нхъ 
достовѣрвосга, ве волучившее дальвѣйшаго развитія въ его 
школѣ, было встрѣчено сильными возражевіями со сторовы 
этой школы. Наклонность къ анализу, оставленвая въ наслѣд-
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*) Можно думать, что онъ счпталъ врожденными понлтія: субстапціп и акци- 
дендіи, прпчины и др.; но въ то же время нѣкоторыя категоріи, повидимому, онъ 
пропзводитъ нзъ абстандіц отъ представленіГі эмиирнческнхъ, напріш ѣръ, ка- 
чество, свойство.

3) Въ первый разъ далъ это названіе извѣсткой части философіп lo h  С іа- 
иЬегу. (1664 r.).



ство Бакономъ, съ другой сторопы, употребленіе идей и кате- 
горическихъ чонятій въ философіи безъ достаточваго разъясне- 
нія ихъ происхожденія u стевеви достовѣрности въ школѣ Де- 
карта послужили новодомъ въ вовому пересмотру и вовому 
рѣшевію вопроса о происхожденіи освовныхъ вовятій нашего 
разума. Локісъ ясно повялъ звачевіе этого вопроса въ фило- 
софіи, говоря, что „прежде чѣмъ входить въ разсѵждеиія о 
трудвыхъ вредметахъ, вуж во взслѣдовать наши собствевныя 
способвости, чтобы видѣть, вакіе вредметы мы можемъ пони- 
мать н какіе вывіе вашего разумѣнія^. Но ве смотря ва вѣр- 
но поставленную задачу, Локкъ рѣшилъ ее одвосторовнимъ 
образомъ. Его сочиневіе „Опытъ о человѣческомъ познаніи“ 
главвымъ образомъ вавравлево вротивъ ученія о врожденно- 
сти идей; критика этого учевія привела его къ мнѣнію, что 
всѣ наши вовятія вроисходятъ первовачально изъ овыта, a 
потомъ взъ рефлексіи надъ даввыми овыта. Дѣло, начатое Лов- 
комъ, продолжено въ тоыъ-же вавравлевіи ІОмомъ. Въ своемъ 
пзслѣдовавіи о позвавательвой силѣ человѣва овъ вреимуще- 
ственио подвергвулъ критическому анализу важнѣйшее изъ ка- 
тегорическихъ повятій,— понятіе причины и пришелъ къ за- 
ключевію, что всѣ вавіи суждевія о вричиввой связи, какъ 
освоваввыя ва опытѣ, ве могутъ имѣть викакого объективва- 
r o -звачевія, будучи слѣдствіемъ одвой привычки замѣчаеыуіо 
вами вослѣдовательвоетьявлевій считать вричивною ихъ связью. 
Но такъ какъ на. предположевіи объективности вричиввой свя- 
зи держится все ваш е эмпирическое позвавіе врироды, то счи- 
тая это предиоложеніе одвою субъевтиввою привычкото, Юыъ 
совервіенпо вослѣдовательво отвергъ волную достовѣрность 
этого возванія и вривіелъ къ, такъ назгпваемому, эмвириче- 
скоыу екевтицизму.

Отридавіе врождеввости идей и въ слѣдствіе этого сомнѣ- 
ніе въ достовѣрности нашего познавія въ іпколѣ эішириковъ 
возбудило новые опыты пересмотра оеновныхъ понятій наше- 
го уыа въ противоноложной, раціоиальной школѣ. Одмнъ взъ 
важпѣйшихъ вредставителей этой школы, Лейбнидъ, съ боль- 
шею отчетливостыо, чѣмъ было въ піколѣ Декарта, старался 
доказать не эыпирическое происхожденіе основныхъ понятій
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нашего разсудка, преимуіцествевно повятія о необходимом, до 
котораго не можетъ дойти разумъ, ва освовавіи одного толь- 
ко наблюдевія надъ ыяожествевньшъ и случайнымъ. Точво 
также, какъ понятіе о необходимомъ, врождены вагаему разу- 
му и другія категоричеекія понятія, вапр.: субставціи, тоже- 
ства, единства, причивы и пр. Такъ какъ совокуппость этихъ 
понятій вмѣсгЬ съ законаші навіего ігышленін составляетъ са- 
мую природу разума, то сущность своего ученія Лейбвицъ, 
вмѣя въ виду извѣстную формулу эмпириковъ: nihil est in intel­
lect^ quod non ante fuerit in sensu, ѣыразилъ въ слѣдующей фор- 
мулѣ: nihil est in intellectu, quod non ante fuerit in sensu, nisi ipse 
intellectus. Ho изслѣдованія Лейбвица o категорическихъ повя- 
тіяхъ. сообразно общему хараістеру его философскихъ изслѣ- 
дованій, ве представляготъ цѣльваго систематическаго учевія 
о в і і х ъ  ы  оставляютъ нерѣшенными многіе вопросы относи- 
тельно ихъ общаго вачала и взаимвой связи. Создать систе- 
матическую философію, ва освованіи идей Лейбяица, какъ ив- 
вѣстно, предпрішялъ Вольфъ. Учевіе о категоріяхъ, по его мы- 
сли, доллшо составлять содержаніе первой части метафизики,— 
овтологіи. Но такъ какъ у Лейбница овъ ве вашелъ никако- 
го опредѣленваго привципа для сиетематическаго поетроенія 
категорій, то и въ своей онтологіи овъ ве могъ дать ничего 
болѣе, кромѣ опредѣлевія различныхъ категорическихъ· поня- 
тій, причемъ и въ формальноыъ отношеніи изложеніе этихъ опре- 
дѣленій часто страдаетъ ведостаткомъ единства и связвости.

Кантъ засталъ науку объ освоввыхъ понятіяхъ вашего ра- 
зума въ такомъ положеніп: съ одвой сторовы, раціопальвая 
овтологія послѣдователей Декарта и Лейбнпца, утверждавтая 
независииость отъ опыта этихть понятій, но неудовлетворитель- 
но рѣшавшая вопросъ объ ихъ источпикѣ, взаимной связи и 
значевія въ общемъ составѣ вашего познавія; съ другой сто- 
роны,—эмпирическая теорія позианія, отвергавшая врожден- 
ность идей н сводивтая вее содержаніе ваніего позвавія къ 
одному опыту. Видя веобходиность воваго пересмотра вопро- 
са о нашемъ позвавіи, Кавтъ предположилъ себѣ ту-же зада- 
чу, которую до вего одпостороннимъ образомъ рѣшали англій- 
скіе эмпирики,— прежде построевія какой-лпбо положителыюй
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философской системы, изслѣдовать самую познавательнѵю спо- 
собяость и а т у  и олредѣлить, что и въ какой мѣрѣ можемъ 
мы звать? Рѣш еніе этого вопроса и представляетъ намъ его 
зпамевитая К ритика чистаго разума. ІІосредетвомъ строгаго 
анализа нашего лозванія онъ, вопреки эыпиризыу, доказалъ су- 
ществоианіе въ нашей познавательной способности независи- 
мыхъ отъ опыта формъ познанія и апріорныхъ понятій, изло- 
жилъ эти понятія въ строгомъ сиетематическоыъ порядкѣ, ста- 
рался объяенить ихъ происхожденіе, взаимную связь и зиаче- 
ніе въ дѣлѣ ваш его познанія. Но сколько удачно было опро- 
верлсеніе Кантоыъ эмвиризма, столько-же односторонни были 
выводы, къ которымъ привела его критика раціонализма. Во- 
преки ученію объ объективномъ значевіи раціональныхъ до- 
нятій и идей и о возможности поэтому познанія при помощи 
ихъ бытія дѣйствительнаго, онъ старался доказать субъективное 
только зеачепіе ихъ въ дѣлѣ нашего познанія. Мы5 поего мнѣ- 
вію, не знаемъ и знать не мсшемъ соотвѣтствуетъ-ли нашимъ 
понятіямъ о вещ ахъ самая ихъ дѣйствительность, пе можеыъ 
звать, каковы вещи сами по себѣ; мы знаемъ ыхъ только какъ

f
представленія, нонятія, идеи, т. е. какъ субъективныя произ- 
веденія пашей познавательной силы, образовавшіяся хотя по 
новоду впечатлѣній неизвѣстныхъ намъ внѣшнихъ объектовъ, 
но представляющія нѣчто совершенно отличное отъ нихъ. Та- 
кимъ образоыъ вмѣсто эмпиризма и раціонализыа, является но- 
вая, субъективно-идеалистическая точка зрѣнія на происхож- 
деніе и значеніе категорическихъ понятій.

Каковъ-бы ни былъ результатъ, къ которому привело Канта 
изслѣдованіе категорическихъ понятій въ его критикѣ чнстаго 
разума, во всякомъ случаѣ это изслѣдованіе составляетъ эпо- 
ху въ исторіи этихъ понятій и Кантъ былъ отчасти правъ въ 
оцѣнкѣ значенія своего труда, когда говорилъ, что для своего 
дѣла онъ во всей прежней философіи не имѣлъ вичего, кромѣ 
категорій Ариѵтотеля, и что его трудъ есть совершенно ори- 
гинальный и самостоятельвый. Дѣйствительно, это изслѣдова- 
ніе и по вѣрно поставленной задачѣ и по методу ея рѣшевія 
и по тщательности выполненія, представляетъ образецъ стро- 
гаго критическаго анализа основвыхъ повятій нашего разума.
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Но еще важнѣе, что Критика чистаго разума, можно сказать, 
открыла цѣлую новую область философскаго изслѣдованія, об- 
ративъ вниманіе философовъ на такой предметъ, которьімъ если 
и занимались прежніе философы, то безъ достаточво яснаго 
созванія его значенія и не въ систематической формѣ. Съ лег- 
еой руки Канта, прежняя относительная скудость изслѣдова- 
ній о категорическихъ понятіяхъ смѣнилась чрезвычайнымъ 
ихъ обиліемъ. Важность азслѣдовавія категорій, какъ самихъ 
ио себѣ, такр и въ отношеніи къ вопроеу о происхожденіи п 
достовѣрноети еашего познанія, является общепризнанною въ 
послѣ-кантовской философіи. Въ каждой, с к о л ы і о  вибуль за- 
мѣчательной философской системѣ новѣйшаго вреыени, мы на- 
ходимъ опыты такого или ивого рѣшенія вопроса о катего- 
ріяхъ, не говоря о многочислевныхъ курсахъ логики, гвосе- 
ологіи и метафизики, гдѣ учевію объ этом'ь предметѣ отводится 
почетное мѣсто *).

Спеціальное метафизическое изслѣдованіе категорическихъ 
понятій, ихъ систематическая конструкція, опредѣленіе и под- 
робвый анализъ каждаго изъ нихъ, не входитъ въ задачу вашего 
настоящаго труда. Мы ограничиваемся общимъ изслѣдованіемъ
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’) Мы замѣтолп, что ученіе о категоріягь в-ъ настоящее время нзлагается въ 
яурсахъ логики, гносеологіи и метафизики. Это уже ггоказываотъ, что самое 
мѣсто эхого ученія въ системѣ фплософскихъ наукъ, еще не установлено точ- 
но. Зависитъ это разлпчіе главнымъ образомъ отъ различія воззрѣпій на зна- 
ченіе категорическпхъ покятій. Если категоріи суть только субъективныя фор- 
мы нашего познанія, какъ думалъ Каитъ и мпогіе послѣдующіе философы, то 
мѣсто учеиію о нпхъ, конечно, въ тѣхъ наукахъ, которыя говорятъ о позна- 
нін,—логнкѣ илн гносеологіи (которой у Канта соотвѣтствуеть Критнка чиста- 
го разума). Еслн онѣ суть пе только формы познанія, но и форыы, опредііля- 
ющія самое бытіе вещей, то имъ мѣсто въ метафпзикѣ, которая говоритъ о все- 
общнхъ формахъ бытія. Если бытіе нмы ш леніе съ опредѣляющими ихъ фор- 
мами тожественны, это ученіе о категоріяхъ состапляетъ особую наукуилп осо- 
бую часть фнлософіи, гдѣ совнадаетъ какъ логическое, такъ н метафизическое 
пзслѣдовапіе этпхъ поиятій; такую своеобразную науку составляетъ такъ  назы- 
ваеыая логика Гегеля, которая столысо же есть логика какъ п метафнзика, 
что сознавалъ и самъ Гегель, сравнивая ее съ первою фшіософіею (метафпзи- 
кою) Аристотеля. Подъ вліяніемъ 1 вгвля иѳ разъ появлялись п въ послѣдствіп 
сочпненія подъ совокуппымъ названіемъ: „Логика н метафизика“, главное со- 
держаніе которыхъ составляло ученіе о категоріяхъ такова напр. „Система 
логнки н метафизики“ извѣстнаго историка философіи Куно Фпшера.



происхождевія и значенія категорій въ нашемъ познаніи съ 
цѣлыо рѣшить предложенвый въ вачалѣ нашего анализа ра- 
діональиаго познавія вопросъ: соотвѣтствуетъ-ли нашимъ no- 
пят іят  о вещахъ, изъ которыхъ категорическія занимаютъ 
важнѣйшее мѣсто, дѣйствительное бытіе вещей и въ какой 
мѣрѣ поэтому достовѣрно наше раціовалввое познаніе о нихъ?
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По отношевію къ  вопросу о происхожденіи и значевіи каг 
тегорій всѣ философскія воззрѣнія ыы ыожемъ свести къ двумъ 
маввымъ типамъ, которье вазовемъ: эмпирическимъ и раціо- 
налъньшъ, различивъ въ нослѣдвемъ въ свою очередь: субъ- 
екттный и объекттный.

1. По ученію эмпирвковъ, категорическія поаятія точно таіс- 
же, какъ и всѣ другія понятія вашего разума, обязаны сво- 
имъ первоначальньшъ происхожденіемъ опыту и различаготся 
отъ обыкновевныхъ родовыхъ и видовыхъ новятій только сте- 
пенью абстракціи. Ііакъ  абстракціямъ, имъ не ыожетъ соот- 
вѣтетвовать ничего дѣйствительиаго; овѣ составляютъ тольво 
форыы объедивевія и усвоенія вами эмпирическаго содержанія.

По учевію раціоналистовъ, категорическія повятія обязаны 
своимъ происхожденіемъ разуму и составляютъ ве эмпириче- 
скій, апріорный элемевтъ нашего позванія. Что касается до 
отношевія ихъ къ дѣйствительному бытію, то во ывѣвію од- 
нихъ (защитниковъ субъективнаго воззрѣнія) овѣ составляютъ 
тольво субъективвыя формы нашего возвавія, а не реальваго 
бытія вещей. По мнѣнію другихъ (защитниковъ объективнаго 
воззрѣвія), категоріи составляютъ реальныя опредѣленія саыо- 
го событія и притомъ, по учевію врайвихъ послѣдователей 
этого воззрѣвія, не какого либо вида бытія, во всего сущаго, 
бытія абсолютваго.

При разборѣ этихъ трехъ типическихъ воззрѣвій на кате- 
горіи, мы преимуві,ествевво будемъ имѣть въ виду главныхъ 
представителей каждаго изъ нихъ,— Локва и ІОма для иерва- 
го, К анта для второго и Гегеля для послѣдняго.

Критическій авализъ этихъ воззрѣній дастъ намъ возмож-



ность установить окончательный выводъ относительно происхо- 
жденія и зваченія категорическихъ поеятій.

1. Первовачальный и, можно сказать, главний источницъ 
всѣхъ сенсуалистическихъ воззрѣній на происхожденіе и зна- 
ченіе категоричеекихъ повятій, есть извѣстное сочішепіе Локка 
„Ояытъ о человѣческомъ познаніи“ . Новѣйшій матеріализмъ, 
по преимуществу занятый рѣшеніемъ положительныхъ метафи- 
зичвскихъ вопросовъ о сущности битія, о происхождевіи міра, 
о душѣ человѣка и др., ыало обращаетъ вниманія на гносео- 
логическуго стороиу своего учепія,— на теоріго познанія. Онъ 
пе представилъ намъ ни одного, сколысо нибудь выдающагося 
изелѣдованія въ этой области филоеофіи, которое могло-бы за- 
мѣнить теоріи англійсвпхъ эмлириковъ Локка и Юыа и бо- 
лѣе слабыхъ подражателей ихъ,— французскихъ сенсуалистовъ 
прошлаго столѣтія; онъ не далъ намъ никакихъ болѣе вѣскихъ 
доводовъ въ пользу эмлирическаго ученія о лроисхожденіи ос- 
новныхъ лонятій нашего разуыа, кромѣ тѣхъ, какіе были вы- 
сказаны этіши фылософами *). Поэтому говоря объ эмпириче- 
ской теоріи категорій, мы вправѣ остановиться преимуществен- 
но на ученіл упомянутьзхъ выше философовъ.

По мнѣніго Локка, категорическія повятія входятъ въ общій 
составъ всѣхъ нашихъ понятій (идей, по его терминологіи) и 
по своему происхожденію ни чѣмъ отъ нихъ не отличаются. 
Локкъ считаетъ человѣческій духъ неспособнымъ произвести 
какое либо познаніе исключительво изъ себя самого. „Одинъ 
только опытъ служитъ основавіеыъ всѣхъ нашихъ познаній и

1) Доказательствомъ вѣрности сейчасъ сказаннаго памп ножетъ служить 
извѣстное сочиненіе Бю хнера „Сила и М атерія“, служащее кодексоыъ новѣй- 
шаго матеріализма. Въ главѣ: „Врожденныя ндеи“ овъ ограничивается бѣг- 
лымъ повтореніемъ воззрѣній Локка д франдузскнхъ сенсуалистовъ на прон- 
схожденіе нашпхъ познаній изъ опыта. 0  пропсхожденіи собственно категорій 
онъ не говоритъ ничего. Крптика чистаго разума К анта л его ученіе о ка- 
тегоріяхъ для него вовсе не существуетъ. Онъ ограничивается только браныо 
на нѣмецкнхъ фляософовъ, которые будто-бы по складу своего ума не въ со- 
стояпіи былн ни понять, іш рѣшпть вопроса о происхождепіи нашихъ ігозна- 
иій. Поэтому „гдавнымг образомъ только англичапе и французы могли вы- 
ставлть и обсудить подобпый вопрось, такъ какъ ии духъ, ни языкъ этихъ на- 
дііі не дозволялъ τοδ нпчего незначащей нгры поиятіяыи и словаіш, когорая 
у пѣмцевъ обыкновенно называется философіею“. K raft und Stoff. 1864. p. 157.
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изъ него одного они первоначально проясходятъ. Наблюденія, 
которыя ът дѣлаемъ вадъ предметами внѣшними и чувствен- 
ными н надъ внутренними операціями нашей души и надъ 
кохорыми рефлектируемъ мы сами, доставляютъ нашему духу 
ыатеріалъ всѣхъ его мыслей. Вотъ два источника, изъ которыхъ 
проистекаютъ всѣ ваши пдеи, какія мы имѣемъ или можемъ 
имѣть естествевнъшъ образоыъ *). Душа первоначально есть 
неболѣе какъ чпстая таблица (tabula rasa), на которой начер- 
тываетъ с в о е  представлепія внѣшній, а  потомъ внутренпій 
оиытъ. Этимъ способомъ духъ нолучаетъ простыя представлеиія 
(id6es simples), которыя образуютъ начала и матеріалы его поз- 
нанія. Идти дальше этихъ предстатаеній нашъ духъ не ыѳжетъ. 
Какъ въ иашей дѣятельности наша сила простирается только 
ва то, чтобы с-лагать и раздѣлять состоящіе въ нашемъ рас- 
поряженіи матеріалы, причеыъ кы яе вт соетояніи ни про- 
пзвести повой матерія, ни уничтожить даже ыалѣйшуго часть 
существующей, такъ топно и духъ пашъ не можетъ ни про- 
извести новаго простаго представленія, котораго не получилъ- 
бы изъ опыта, ни уничтожить такого предетавленія, какъ ско-

*) E ssa i ph il. co n cern au t l'en tendem eiit buraaine. T rad . n. loste. 2 ed. L  11 
c. 1. § 2. Опытъ или иаблюденіе, no учепію Локка, раздѣляется: 1) на ощущеніе 
(sensation), отъ чувствъ завнсящій источішкъ идей, нначе,— чувствепный опытъ, 
который ближайпшмъ образоыъ состоигь въ томъ, что наши чувства, занимаясь 
отдѣлышми чувственными нредметамп, сообщаютъ духу различныя овредѣлен- 
ныя рпечатлѣнія (перценціи) огь вещей, сообразно разліічнымъ способамъ, какъ 
этп вещи иоражаютъ напш чувства. За  тѣмъ 2) н а  рефлекеію , илн внутренній 
оіштъ, который состоитъ въ воспріятіи дѣйствій наш его духа, занимающагося 
пріобрѣтенішми уже посредствоыъ чувственнаго ощущенія иделми. Этн дѣй- 
ствія, какъ скоро разсудокъ рефлектируетъ надъ ними и их*ь разсматриваетъ, 
обогащаютъ паішь духъ другямъ классомъ идей, которыхъ онъ не ыогь пріоб- 
рѣсти отъ впѣшннхъ чувствъ, таковы напр.: ндеп воспріятія (perceptionj, мы- 
шлеиіл, вѣрн, сонпѣніл, зианіл, хотѣнія и различныхъ родовъ дѣятельности ду- 
ха. Этотъ второй источникъ наш нхъ познаніЙ, хотя ие есть собственно чув- 
ство, такъ какъ не пнѣетъ дѣла съ  внѣшннмн объектами, но есть однакоже 
ііѣчто очень нохожее па него, т а к г  что, довольно соотяѣтственііо дѣлу, можетъ 
быть названъ енутреннимъ чувствомъ. К*ь пдоямъ иослѣдняго рода человѣкъ 
яриходитъ гораздо иозже, чѣмъ къ идеямъ оіцуідешл, іютому что онѣ хотя н 
постоянно нроизводлгь на духъ ощуіценія, ио не достаточно еще глубокія для 
того, чтобы оставить въ немъ ясіш л, онредѣленныя и н ад о л го  остагоіціясл идеи. 
прсждс чѣмъ онъ  обратнтъ шшмаціс ваутрь на самого себя н свои операціп 
сдѣлаетъ объектомъ собственнаго разсмотрѣнія. Ib. с. 1. §§ 3, 4, 5.
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ро оно разъ въ немъ находилось. Къ воспріятію подобныхъ 
представленій онъ относится чисто пассивно. Однакоже чувст- 
венныя представленія или простыя идеи не остаются въ духѣ 
въ ихъ первоначальномъ видѣ. Кромѣ чувствъ, мы имѣемъ 
еще разсудокъ, способность принятш  простыя идеи повторять, 
сравнивать, соединять между собою и изъ нихъ дѣлать новыя, 
сложвыя представленія. Здѣсь вашъ духъ дѣйствуетъ самосто- 
ятельно и свободво и эта свободвая дѣятельвость образуетъ 
изъ единичныхъ представлевій, при помощи абстракціи, общія 
представленія, чтобы цѣлые классы вещей мыслить вмѣстѣ и 
обозначать общиии имевами“ ').

Вотъ основвое воззрѣвіе Локка на происхожденіе нашихъ 
познаній. Примѣвеніе этого воззрѣнія къ объясневію проис- 
хожденія повятій абстрактныхъ, категорическихъ и идей какъ 
теоретическихъ, такъ и вравственныхъ и составляетъ главвое 
содержаніе его опыта о человѣческомъ познаніи. Что касается 
до понятій собствевпо категоричесісихъ (которыя Локкъ дѣ- 
литъ на модусы, субставціи и отношеяія), то онъ подводитъ 
ихъ подъ разрядъ сложныхъ идей, возникающихъ изъ свобод- 
ной комбіінаціи идей простыхъ. Такъ, ваприиѣръ, когда мы 
замѣчаемъ, что ыногія простыя идеи постоявно являются ва- 
шему созвавію соедивенвыми и въ этомъ соединевіи правильво 
повторяготся, то мы предполагаемъ или воображаемъ будто между 
этими идеями есть вѣкоторое связывающее ихъ· начало, безъ 
котораго овѣ существовать не могутъ, это пачало или субстрагь 
правильно соедивенныхъ идей мы и называемъ субстанціею. Катіъ 
скоро разсудокъ соедивяетъ ыежду собою двѣ вещи, и отъ одной 
при разсмотрѣніи ея переходитъ къ другой, то возникаютъ 
сложныя ндеи отпошеній, напримѣръ, причивы u дѣйствія, 
едипства u различія и т. п. Но не смотря ва спеціальное раз- 
личіе споеобовъ происхожденія той или другой сложной идеи, 
общее заключеніе эыпирической философіи относительно про- 
исхожденія всѣхъ нашихъ понятій и идей удачно выражается 
формулою: nihil est iu intellectu, quod non ante fuerit in sensu 2).

')  Ibid. lib. 2. c. 2, § 2, 25, c. 12, §§ 1, 2.
‘)  Почти также формулнруегь свое ічіосеологнческое ученіе и новѣйшій ма-
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Доказательство этого положевія тсакъ у Локка, такъ и у 
другихъ эмпириковъ, сводится обыкновенно къ двумъ аргумен- 
тамъ:— отрицательному u положительному, косвенному и пря- 
мому. Перваго рода аргуменгь, который имѣетъ у нихъ преоб- 
ладающее значеніе, состоитъ въ критикѣ ученія раціоналистовъ 
о тавъ называемой врожденности идей. Доказательную силу 
зтого аргумента Локкъ формулируетъ такъ: „если нѣтъ врож- 
денныхъ идей и если поэтому мы долягаы признать, что нашъ 
духъ въ своемъ первоначальномъ видѣ есть, такъ сказать, бѣ- 
лая бумага безъ всякихъ буквъ, безъ какой либо идеи, то на 
вопросъ о проиехожденіи нашихъ познаній можетъ быть данъ 
только одинъ отвѣтъ: все наше познаніе основывается на опытѣ“. 
Аргументъ положителышй долженъ состоять въ разъясненіи 
того, какиыъ образомъ на самомъ дѣлѣ наши понятія прои- 
сходягь изъ опыта и таішмъ образомъ на дѣлѣ показано пре- 
имущество эмпирической теоріи познанія предъ раціональною.

63.

(Прододженіе будетъ).

теріалнзыъ. По словамъ М олешотта „въ нашеыъ разсудкѣ нѣтъ пичего, что не 
вошло бы туда чрезъ двери чувствъ“ , и „дѣйствительно“ , прибавляетъ къ этому 
Бюхнеръ, „безпристрастное наблюденіе показываетъ, что все, что мы ни знаемъ, 
мыслимъ, ощущаемъ, есть толысо духовное воспроизведеніе того, что мы нли 
другіе люди ирежде н асъ , получили отъ вн-Іі путемъ чѵвствъ. Какое либо иное 
познаніе, выходяіцсе з а  иредѣлы окружающаго пасъ и памъ доступнаго міра, 
какое либо сверхъсстсственпое, абсолютное знаніе для иасъ невозможно и не 
существуетъ“ . Bftclinor, K ra ft und Stoff. 1864. 156—158.
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РШ ИІІШ І Н ІІМ ІШ М  Ю ІЕШ ІЙ ФИЛОСОФІИ П0СЛ1) ГЕГЕМ
въ

ОТНОШ ЕНІИ Е Я  К Ъ  Р Е Л И Г ІИ .

(Продолженіе *)·.

Вт> своей фплософской догматикѣ Вейссе опредѣляетъ ре- 
лнгію. какъ извѣстную область опыта. Если религія, гово- 
ритъ онъ, какъ преднетъ философскаго изслѣдованія. съ 
одной етороны. есть обладаніе предыетнымъ познаніемъ. съ 
другой— самый предметъ такого познанія: то поиятіе ея 
сводится къ общему понятію опыта, подъ которое оно под- 
ходптъ, какъ частное видовое понятіе входитъ въ родовое. 
ІІотому-то съ древнпхъ временъ релнгію то прямо имено- 
валц онытомъ, то обозначалн словами, выражающими поня- 
тіе опыта, какъ папр. чувство, видѣніе. наслажденіе, стра- 
даніе. Но онытъ, съ одной стороны, всегда есть нѣчто бо- 
лѣе, нежели только ощущедіе, вообще субъевтивное состоя- 
ніе души, а съ другой—пѣчто менѣе, нежели позпаніе, или 
наука въ собственномъ скыс-лѣ, и слѣдовательно онъ есть 
нѣчто средпее между тѣмъ и другиыъ. т. е. иежду субъек- 
тивпымъ состояиіемъ и предметнымъ знаніемъ, знапіеиъ въ 
собствевномъ сішслѣ; ныенно: опитомъ называется сово- 
кѵпносгь однородныхъ. ішѣющихъ связь ыежду собою впе- 
чатлѣній, или наблюденій, сдѣлавшихся предметомъ рефлек-

*) См. * .  „B ll·! и В а з у ы ъ “ 1887 г. &  7.



тирующаго сознанія, которое преобразуетъ эти впечатлѣнія 
и наблгоденія въ цѣлый связный рядъ объективныхъ пред- 
ставленій, хотл связь ихъ и не простирается до послѣднихъ 
основаній или принциповъ, какъ  въ чисто научномъ знаніи. 
Религія имѣетъ поэтоыу субъективнуго и объективпую сто- 
рону. Оеа есть а) совокупность субъективныхъ состояній 
въ жизпи отдѣльнаго человѣка: ощущепій, чувствъ, лред- 
ставленій; она есть въ тоже время Ь) сознаніе и предмет- 
яое позианіе, лежащ ее въ основаніи этихъ субъективнихъ 
состояній. Посему, если Ш лейермахеръ признаетъ чувство 
сущностію религіи, то это одностороиность. Чувство имѣетъ 
второстепенное, подчиненное значеніе въ религіи: оно являет- 
ся здѣсь частію исходнымъ пуиктомъ, частію состояніемъ 
субъективньшъ, толысо сопровождающиыъ дѣятельность, ко- 
торая свою копечпую цѣль имѣетъ не въ чувствѣ, но съ 
одной сторопы во внѣшнемъ шш внутреннемъ дѣйствіи 
(That)j съ  другой— въ устойчивомъ бытіи, въ неизмѣнной 
форыѣ существованія духа и его лйчности.— Чувство въ ре- 
лигіи есть только проявленіе болѣе глубокаго основанія, 
имѣющаго въ противоііоложность ему характеръ неизмѣнно- 
ста и ностоянства и скрывающагося во внутреннѣйшемъ 
духовномъ существѣ человѣческомъ. Такимъ внутреннѣй- 
шииъ оспованіемъ въ духѣ человѣческомъ слѣдуетъ при- 
знать правствеішую субстанцію или энтелехію. которая есть 
не что иное к ак ъ  стремленіе ко благу и составляетъ суще- 
ственпый элементъ религіозиаго, какъ и всякаго другаго 
нравствепнаго опыта, потому что религіозный опытъ, по 
истинной своей природѣ, одпороденъ съ нравственпымъ п 
есть тольво особепный видъ .послѣдняго. Этотъ особенный 
видъ нравственяаго опыта основывается на чувствѣ конечио, 
но чувство имѣетъ религіозный характеръ лиіпь въ той ыѣ- 
рѣ, въ какой оно, въ отличіе отъ нравственнаго въ собствен- 
ноыъ смыслѣ, указываетъ па высшее премірное благо, имен- 
но на нравствеипо оргапическую связь превосходнѣе той, 
какую ыы видпмъ въ этоыъ мірѣ. Ho, по лричинѣ субъек- 
тивпости религіозпаго ѵувства, оно ие можетъ быть исклю- 
чительиымъ основапіеыъ религіознаго опыта и религіозной
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вѣры. Какъ въ специфически-нравственной области человѣ- 
ческое общество только посредствомъ взаймодѣйствія чле- 
новъ своихъ другъ на друга можетъ дать матеріалъ для 
нравственнаго опыта: такъ точно и общеніе съ Богомъ, a  
чрезъ него и само Божество можетъ сдѣлаться предме- 
томъ особеннаго опыта, имѣющаго притомъ и общее нрав- 
ственное значеніе, только при содѣйствіи общенія жизни 
между дюдьми. Такъ называемыя положительныя или исто- 
рическія религіи не что иное. какъ различныя сферы рели- 
гіознаго опыта, съ одной стороны происходящаго огь  от- 
дѣльныхъ лицъ, а съ другой— въ самыхъ этихъ лидахъ об- 
разуемаго и направляемаго обіцимъ духомъ, господствую- 
щимъ во всякомъ опытѣ. Всякое историческое своеобразное 
развитіе религіознаго опыта должно разсматривать какъ  
попытку пріобрѣсти для человѣческаго дѵха высочайшее 
благо въ томъ особенномх направленіи нравственной дѣя- 
тельности волп. которое возвѣщается въ религіозномъ чув- 
ствѣ,— благо, существенно отличное отъ всѣхъ благъ мір- 
свой нравствевности. или другими словами:— образовать 
оргаяическій союзъ духа человѣческаго съ міромъ сверх- 
чувственнымъ и саиимъ Божествомъ. подобный тому союзу 
между людьми; который организуется мірскою нравственно- 
стію. Но между многими религіями, которыя происходятъ 
отъ такихъ попытокъ, одна только можетъ быть истинною; 
потому что одно только есть высочайшее благо и хотя оног 
кавт» нравственная и духовная связь, по природѣ своей, 
должпо быть 8сеобъеылющимъ, однакожъ, кто хочетъ 
имѣть участіе въ немъ, т. е. вступить въ тотъ духовно- 
нравственный союзъ, который и есть это благо. тотъ мо- 
жетъ достигнуть этого только извѣстнымъ опредѣленнымъ 
образомъ, зависящішъ отъ самой природы этого блага. 
Есть два направленія нравственной дѣятельности: мірсісое 
и религіозное, но оба неизбѣжво соединяются въ общемъ 
элементѣ человѣческаго сознаніл, а чрезъ то вліяніе мір- 
ской правственности, побуждающее къ полнтической н со- 
ціальной народвгой жнзни. пріобрѣло господство надъ рели- 
гіозньшъ воздѣйствіемъ между людьми; этиыъ путемъ. при
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содѣйствіи фантазіи, развивающей внуш еяія религіознаго 
чувства до опредѣленныхъ представленій (миѳовъ), нроизошли 
до-христіанскія народныя религіи. К аж дая  религія при- 
знаетъ себя откровенною. такъ какъ представленіе объ от- 
кровеніи божествепномъ— необходиыый элементъ религіи. 
Представленіе объ открывшейся Божественной дѣятельности 
необходимо связывается съ тѣмъ понятіемъ общенія Боже- 
ственнаго съ человѣческимъ. въ воторомъ заклгочаетея суіц- 
ность религіозной вѣры, основаніе и зародышъ религіознаго 
чувства. ГІоэтому іудейская религія отличается отъ языче- 
скихъ только тѣмъ, что она, будучи откровенною въ об- 
щемъ указанномъ сашслѣ, въ тоже время есть религія от- 
кровенная въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, именно въ томъ, 
что изъ всѣхъ древнихъ религій въ одной только іѵдейской 
„опытное сознаніе божественнаго свободно отъ миѳологическаго 
покрова“, почену только въ іудействѣ впервые ыы находиыъ 
монотеистическое Богосознаніе въ отвлеченной формѣ. Съ дру- 
гой стороны, іудейская религія потому есть еще откровенная 
вътѣсномъ смыслѣ. что только здѣсъ опытное сознаніе Боже- 
ственнаго нредставляется въ едияствѣ съ нравственнымъ со- 
знаніемъ народа, такъ что религія въ іудействѣ являетбя осно- 
воположеніемъ народной— гражданской и лолитической жиз- 
ни. Потому-то здѣсь откровеніе принимаетъ опредѣленную 
историческую форму, является въ видѣ нравственпаго и обря- 
доваго закона; вмѣстѣ съ тѣмъ выступаетъ кавъ  существенный 
элемептъ откровенія— чудо, т. е. представленіе цѣлаго ряда 
тавихъ фактовъ, посредствомъ которыхъ Богъ свидѣтель- 
ствуетъ Себя цредъ народомъ, открываетъ Свою волю и на- 
правляетъ судьбу его къ конечной цѣли. Но такъ кавъ, од- 
нако, исключительное народно-нравственное сознаніе, съ кото- 
рымъ у іудеевъ состояло въ тѣсной связи Богосознаяіе, слу- 
жило для нихъ покровомъ, скрывавшимъ истинпое значеніе 
послѣдняго, т. е. Богосознанія, то ыіроисторическое продол- 
женіе Божествепнаго откровенія должно было состоять въ 
отрѣшеніи Богосознанія отъ исключительнаго народнаго со- 
зпанія. Покровъ, сврывавшій религіозное сознаніе, былъ снятъ 
въ христіанетвѣ: шессіанскія пророчества исполнились и Бого-
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сознаніе, какъ предиетъ религіознаго опыта, теперь возвы- 
силось и очистилось въ такой мѣрѣ, что получило значеніе 
общее для всѣхъ времепъ и уже исключаеть необходиыость 
всякаго инаго Богосозпанія; ибо въ исторической личности 
Христа соединилось все, что только можетъ быть истиняаго 
во всякомъ религіозномъ опытѣ. Іисусъ Христосъ впервше 
открмлъ въ полномъ и совершенномъ видѣ идею высочайшаго 
блага, которое онъ называлъ небеснымъ царствомъ, и дру- 
гихъ привелъ къ сознанію этой идеи въ ея чистотѣ, ясности 
U полнотѣ. ІІоэтому считать спасеніе дѣломъ Христа значитъ 
признавать, что ыы обязаны только Ему какъ познаніемъ вы- 
сочайшаго блага, такъ и познаніемъ пути къ достиженію 
его. Но это двоякое сознаніе во Христѣ было не только ак- 
томъ познанія, но вмѣстѣ и дѣломъ,— дѣломъ разрушенія 
той граннцы, которая донынѣ для человѣческой воли, со- 
единенной съ божественною, заключалась въ ней самой, 
притомъ дѣломъ совершеннымъ волею, которая одна толь- 
ко вполнѣ сохраннла свое единство съ божественною. Толь- 
ко вслѣдствіе такого дѣла, совершеннаго, Христомъ воз- 
ыожиы для вѣрующихъ дѣйствительное пріобрѣтеніе и обла- 
дапіе высочайшинъ благомъ, лотому что какъ ученіемъ Іи- 
суеа Христа была разрушена граница познапія, такъ точно 
Имъ-же была расторгиута и та граница, которою закрытъ 
быдъ въ Бетхомъ Завѣтѣ для каждаго не іудея доступъ къ  
участію въ благахъ Израильскаго народа. Это дѣло Іисуса 
Хрцста, пріобрѣтеніе Имъ познанія высочайшаго блага и пу- 
тей къ достижепіго его, есть единственное чудо, которое было 
иыенно таково, какъ его передаютъ наыъ. Такъ какъ Бож е- 
ственпое откровеніе во Христѣ состояло въ томъ, что иетип- 
ное Богосозпапіе было разоблачепо огь того покрова, подъ 
которымъ ово было до тѣхъ поръ скрыто. и для отдѣльныхъ 
лнцъ, ц для народовъ, а чрезъ то религіозная вѣра, очевид- 
но, еоединяется въ одно съ религіозиыыъ опытомъ (т. е. съ 
нею соеднняется обладаніе тѣиъ, что составляетъ предметъ 
религіозной вѣры), то и Божественное откровеніе и вѣра 
религіозная ближайіпее отношеніе имѣютъ къ научному по- 
знаыію откровенной вѣры. Послѣднее, т. е. паучное познаніѳ
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вѣры, требуется Божественнымъ откровеніемъ, какъ веобхо- 
дішое дополневіе его историческаго продесса. Ибо если для 
сознавія не доллшы быть лотеряны плоды Божественнаго 
откровевія, то леобходимо усвоять содерліаніе послѣдняго 
чрезъ постоянно обновляемую дѣятельпость сознанія. Отсю- 
да— обѣтованіе апостолаыъ Духа Утѣшителя. который наста- 
витъ ихъ на всяку истиву, то есть сообщнтх имъ лозваніе, 
для котораго теперь даны имъ всѣ дѣйствительныя условія 
п которое должно явиться у нихъ въ видѣ отвлечевнаго, 
предметнаго знапія. Орудіемъ этого необходимаго развитія 
вѣры въ знаніе служитъ философія. Дотому-то философія 
отъ начала до настоящихъ дней поставляла себѣ дѣлыо воз- 
вести вѣру на степень научнаго лознавія. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
и съ тою-же цѣлію постепевно развивалось церковное уче- 
ніе въ церквахъ восточаой и западпой,— въ схоластикѣ, ыи- 
стикѣ, въ лготерапской и реформаторской церкви, такъ что 
призваніе настоящей Евангелической церкви состоитъ пре- 
имущественно въ томъ, чтобы быть лосительлицеіо истинной 
философской науки религіозпой. И такъ задача научнаго фило- 
софскаго изслѣдованія откровенной религіи состоитъ въ томъ, 
чтобы расврыть и выяснить спекулятивное ея содержаніе.

Посмотримъ теперь, какимъ образоыъ Вейссе опредѣляетъ 
спекулятивное содержаніе христіанства, дабы видѣть насколь- 
ко достигаетъ своей дѣли его понытка построить систему 
христіанской философіи.

Въ основаніи религіознаго опыта и откровенія лелштъ по- 
нятіе о Богѣ. Посему безъ познавія о Богѣ не можетъ быть 
познанъ и религіозный опытъ надлежащимъ образомъ. Какъ 
понятіе основное религіознаго опыта, ионятіе о Богѣ должно 
быть первьшъ въ объектпвномх смыслѣ: оно предшествуетъ 
всему религіозному олыту, пеемотря на то, это повятіе ве 
дано наыъ пепосредственно. Здѣсь имѣетъ мѣсто то раздѣ- 
левіе позваваемаго, которое дѣлаетъ Аристотель. когда раз- 
личаетъ первое по отпошенію къ намъ отъ перваго въ себѣ. 
Дѣйствительность религіознаго опыта. божествелваго откро- 
вевія, есть для васъ  непооредствевпо данное, но освоввое 
попятіе этого ояыта, будучи въ себѣ первоначальнымъ, со-
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знается нами и получаетъ значеніе яаучнаго знанія иосте- 
пенно. Посему предварительно должны быть указаны тѣ ус- 
ловія познававія, которыя улолномочиваютъ нась признать 
понятіе Божества имѣющимъ объевтивное зваченіе. Путь 
достиженія этого понятія представляютъ доказательства бы- 
тія Божія.

Учевіе свое о Богѣ Вейссе діалектически выводитъ изъ 
доказательствъ бытія Божія. Е акъ  извѣстно, сущность опто- 
логическаго доказательства бытія Божія состоитъ въ томъ 
положеніи, что Богъ, какъ Существо безусловвое, совершеи- 
ное необходиио существуетъ и, слѣдовательно, самое поня- 
тіе о Богѣ, каісъ совершенномъ Существѣ, приводитъ иасъ къ 
убѣжденію въ бытіи его. Доказательство это высказано впер- 
вые Анзельыомъ, а потомъ повторендое Декартомъ, Лейбницъ 
такъ исправляетъ. Переходъ отъ понятія къ бытію (въ чемъ 
и состоитъ сущность доказательства) есть собствевно пере- 
ходъ отх возможнаго къ дѣйствительному, ибо понятіе есть 
то, что мы мыслимъ, а мыслимое тоже что возможное, такъ 
кавъ пока лыслиаіое только мыслится, оно есть возможное, 
а не дѣйствательвое (о дѣйствительномъ мы знаемъ по одыту, 
а ве чрезъ лш тлеяіе a priori). Итавъ прежде вужно пока- 
зать, что бытіе Бога возможво, а затѣмъ уже, что оно дѣй- 
ствительво. Возможво то. что ве заключаетъ въ себѣ вро- 
тиворѣчія, слѣдовательво, бытіе Бога возможно. Конечно, 
возможное, какъ сказаво. далеко не тоже, что дѣйствительное, 
во различіе между возложнымъ и дѣйствительньшъ имѣетъ 
мѣсто только въ отвошевіи конечнаго или условваго. Без- 
условвое-же если возможво, то и веобходимо, ибо возиожвое 
въ безусловвомъ совпадаетъ съ необходимымъ, такъ какъ 
только конечвое случайво по своему существовавію, но ве 
безусловвое. И такх если бытіе Бога возможво, то оно и ве- 
обходимо; слѣдовательво, шы должвы призвать, что Богх дѣй- 
ствительво существуетъ.

Но отсутствіе противорѣчія есть только отрицательное ус- 
ловіе возможвости, ноложительныя-же условія возможвости— 
это пространство и время. Ибо, какъ показалх Кантъ, про- 
стравство и время, необходимыя форлы позяавія, безъ кото-
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рыхъ ничхо не нозваваемо, кохорыми, то есть, условливается 
для насъ возможностъ всякаго существованія, такъ чхо суще- 
ствующее для нашего опытпаго познанія есть то, чхо напол- 
вяетъ собою пространство и время.

Отсюда безусловное хакъ одредѣляехся у Вейссе: оно есть 
возможность (дервовозможвосхь, по выраженію Вейссе). Без- 
условное, какъ условіе или основавіе всего дѣйсхвихельнаго, 
такъ сказахь, предпіесхвуехъ ему. а возможное и есть имен- 
но то, что предваряетъ собою дѣйствительное. Так% какъ 
безусловвое есхь первовачальвая возможвосхь всего, то въ 
идеѣ безусловваго мы ыыслиыъ всѣ усдовія всего возможва- 
го, имепно— отсутствіе противорѣчія,— отрицательное усло- 
віе,— а также пространство и время— положительныя усло- 
вія. Но мы не можемъ осхавовиться на такомъ понятіи объ 
абсолютвомъ. Возможвое, заключающее въ себѣ всѣ условія 
своего осуществлевія, а таково безусловное,— должво быхь 
дѣйсхвихельнымъ. Въ чем.ъ-же сосхоихъ дѣйсхвихельносхь без- 
условваго? Безусловвое, какъ  возможное, есхь хоже, чхо ны- 
слимое, но будучи безусловвыыъ, оно очевидно должво мыслихь- 
ся ве чрезъ другое, а  само чрезъ себя, слѣдовахельно, фор- 
ма его дѣйсхвихельносхи есхь мышлевіе. Абсолютное есхь 
разумъ самъ себя мыслящій, или чхо хоже, идея мыслящая 
себя и чрезъ мышленіе себя осущесхвляіощая, ибо въ абсо- 
люхвомъ мыслимое должно быхь нераздѣльво съ быхіемъ 
(всякая мысль въ Богѣ  есхь дѣйсхвихельвосхь, а не лусхое 
поняхіе). К акъ  разумъ самъ себя ыыслящій, Божесхво есхь 
субъекхъ или личносхь. Но коль скоро Богъ мыслихъ Себя; 
то вслѣдсхвіе хого Онъ различаехъ Себя охъ Себя-же Самаго 
(мыслихь-звачихъ различахь), или иначе, прохивополагаехъ 
Себѣ Самому, какъ  субъекту, Себя-же Самого, какъ объекхъ. 
Онъ есхь, елѣдовахельво, едивсхво субъекха и объекха. а вза- 
имодѣйсхвіемъ хого и дрѵгаго именво и обусловливаехся яхизвь 

.личвосхи. Причемъ различевіе въ Богѣ, производимое мы- 
шлевіемъ— вслѣдсхвіе хого, чхо мыслимое въ Немъ совпадаехъ 
съ дѣйсхвихельпымъ, есхь не холько идеальвый, ио вмѣсхѣ и 
реальпый акхъ, х. е. Богъ не мыслихъ толысо различіе въ 
Себѣ, во вмѣстѣ съ хѣмъ и производихъ его. Такимъ обра-
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зомъ абсолютное можетъ быть дѣйствительнымъ холько какъ 
личносхь.

Что абсолюхное дѣйствихельно есть, этого a priori мы не 
ыожемъ доказать. Въ зтомх случаѣ необходима помощь опы- 
ха. Идея Бога необходиыа для нашего мышленія, т. е. безу- 
словное съ необходимостію мыслится, но бытіе Вога для на- 
іпего мышлевія не есть беэусловпая веобходішость, ибо въ 
отрицаніц бытія Бога вѣхъ прохиворѣчія.

Однакожъ даже и для мысли молсно допустихь небытіе 
Бога холько хогда, если ничто ве сущесхвуехъ. Коль скоро 
лге нѣчто существуетъ, хо мы доллшы лризнать и Бога не- 
обходимо существующимъ, хакъ какъ въ Богѣ заключаются 
условія возмолшости всякаго существованія. Таішмъ образоыъ 
космологическое доказательсхво приводихъ иасъ къ убѣжде- 
нію въ бытіи хого, чхо па основаніи онтологическаго доказа- 
хельства было ыыслимо какъ чисхая лдея разума. Наконецъ 
опытъ, свндѣтельствуя о цѣлесообразвомъ усхройсхвѣ вещей, 
приводитъ насъ къ тому поняхію о Богѣ, что Онъ есть дѣль 
для Самого Себя, сдѣдовательно, опредѣляехъ, паконедх, каче- 
ство или сучцественное свойсхво Божесхва. Опхологическое 
доказательство даетъ намъ лишь охвлеченное поняхіе о Богѣ, 
идею Бога; космологическое убѣждаеіъ въ дѣйствительиомъ 
быхіи Бога, х. е. существа соотвѣхствующаго идеѣ, найденной 
чрезъ онтологическое доказахельсхво, а телеологическое ука- 
зываетъ яа свойство, сосхавляющее природу Бога. Въ самомх 
дѣлѣ, Богъ мыслихъ безконечиую возмолшосхь бытія, но для 
Bora мышленіе совпадаехъ съ дѣйствнхельностію,— слѣдова- 
телыто, чрезъ лыпілевіе безконечно возможнаго происходитъ 
л саыое осущесхвленіе эхой возмолшосхи, а  осуществленіе 
есть процессъ, очевидно долженствующій иыѣть конечную 
цѣль; охдѣльпые-же ыоменхы осуществляемой возможности 
мы мыслнмъ какъ средства къ цѣли. И іакъ  безъ содѣйсхвія 
опыта невозможно для пасъ лолное познаніе Бога, потому 
и основаніемъ религіозной вѣры необходиыо долженъ быть 
опытъ п самая эта вѣра есть не что ипое какъ опытъ.

Цѣлесообразпосхь въ устройствѣ ліра познается какъ истіі- 
на л прасота. Исхпна и красота— эхо с-аыо абсолютное, на-
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сволько оно осуществляется въ природѣ и исторіи. Но съ 
точки зрѣнія истины абсолготное познается какъ безконеч- 
ное единство, а  съ точки зрѣнія красоты оно, напротивъ, со- 
зерцается какъ  безконечное разнообразіе. Примиреніе-же 
единства абсолготной цѣли со множествомъ цѣлей конечныхъ 
достигается въ идеѣ Божества какъ субъекта или личности.

Теперь, когда діалевтически выведено понятіе о Богѣ, слѣ- 
дуетъ воспользоваться имъ для изъяспенія христіанскаго уче- 
нія. Прежде всего, слѣдуя найденному понятію о Богѣ, мы 
должны различать въ Богѣ возможпое, т. е. совокупность 
условій возможности всякаго бытія, отъ дѣйствительнаго его 
существованія. Н а  основаніи этого различенія Вейссе изъ- 
ясняетъ догматъ о Троичности слѣдугощимъ образомъ: Богъ 
Отецъ— совокупность всѣхъ опредѣленій или условій возмож- 
яости бытія Бога. Возможное не есть ни раждаемое, ни про- 
исходящее; опо тоже что сила, ногущество, нбо имѣть воз- 
можность— значитъ иыѣть силу. Для разсудка, который всегда 
руководится опытомъ, (разумъ— способность апріорнаго по- 
знанія) возможное, какъ  не подлежащеэ опытному познанію, 
имѣетъ отридательнов) а не положительное зпаченіе (воз- 
молшое для него есть то, что не существуетъ, не дано въ 
оиытѣ); не само по себѣ возможное онъ разсматриваетъ, 
a no сравненію съ дѣйствительнымъ. Равно и нознаніе Bo­
ra разсудокъ основываетъ исключительно на олытѣ, именно 
на историческомъ откровеніи. Поэтому ту сторону въ поия- 
тіи или, что тоже, въ существѣ Бога, которая не входитъ въ 
откровепіе, признаетъ непостияшмою. Но для разума не тбль- 
ЕО дѣйствительпое (т. е. что отврывается чрезъ опытъ), но 
и возможиое въ Богѣ  познаваемо. Кавъ возможное Богъ есть 
мышленіе или разуыъ мыслящій себя и потому содержащій 
въ себѣ универсъ мысленпнхъ сущностей. Это имепно поня- 
тіе о Богѣ было выше выведеяо изъ онтологическаго доказа- 
тельства. Оио выраж аетъ ту имепно сторону въ божествеи- 
номъ существѣ, воторая называется въ церковпомъ ученіи 
Богом-ь Отцеыъ. Н о кромѣ мышленія и осуіцествленія себя 
чрезъ мышленіе Божество раж даетъ такж е нѣчто ииое, отно- 
сящееся къ пеыу какъ  частное ісъ общему, какъ простран-
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ственное и временное къ безпространственному и внѣ— вре- 
менному или вѣчному. Частное, раждаемое общимъ въ абсо- 
лютной идеѣ, есть не что ивое какъ обособленіе общихъ опре- 
дѣленій или идей, содержащихся въ разумѣ божественномъ, 
воторое лроисходитъ чрезъ воллощеніе ихъ въ формахъ про- 
страпства и времени. Богъ раждаетъ изъ Себя мысли, а такъ 
какъ это рожденіе есть процессъ подлел{ащій измѣнчивости 
и текучести, ибо является въ пространствѣ и времени, то 
опъ ощущается или созерцается Богомъ, и дѣятельность въ 
Богѣ, наполняющая пространство и вреыя раждаемыми Имъ 
образами, есть поэтому оідущающая или созерцающая, а са- 
мые образы, поелику палолпяютъ пространство и время, раз- 
личаются въ Богѣ отъ вѣчныхъ истипъ, мыслимыхъ разу- 
моыъ. Начало раждающее въ Богѣ и есть то, что называютъ 
природого или основнымъ бытіемъ въ Богѣ. А  непрерывяый 
потокъ рожденій, вакъ внутренній натуральный процессъ въ 
Богѣ. и есть Лоюсъ— второе лицо. Первое лицо есть разуыъ— 
чисхое мышленіе; второе лицо— чувство или душа (Gernütb). 
Божественпая дупіа или чувство— это объединенная созна- 
ніемъ полнота божественныхъ мыслей, волнуіоіцихсл въ по- 
токѣ ліизни, никогда не оскудѣвающемъ, возмолшость сооб- 
щенія міру тварей божествелнаго благоволенія (Liebewillens), 
скрывающаго въ себѣ рожденіе чувства и образовъ. Осповное 
ученіе христіанства, что Богъ Отецъ вѣчно раждаетъ равнаго 
Себѣ по существу Сына, имѣетх, слѣдовательно, тотъ смыслъ, 
что Богх не только содержитъ въ Себѣ свободную отъ вся- 
кихъ ограниченій времени жизпь мыслей въ чистомъ разумѣ, 
но въ тоже время имѣетъ раждающую ліизнь природы и чув- 
ства въ дугиѣ. Цѣлесообразность есть общее свойство Болге- 
ства, ибо въ Богѣ Отцѣ цѣль есть личность, а безвонечный 
рядъ ндей мыслимыхъ Богомъ, чрезъ что Онъ становится 
личностію, есть средство къ той цѣли; во-второмъ лицѣ цѣль 
есть рожденіе образа Болѵія (второе лицо называется обра- 
зомъ Боаѵества). а средствоыъ къ тому служитъ безконечный 
рядъ образовъ во времени и пространствѣ. ЬІо оба эі-и телео- 
логическіе процесса не лроисходятъ отъ свободиой дѣятель- 
ности, ибо нначе предполагали-бы бытіе субъекта свободно
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дѣйствутощаго въ нихъ, между тѣмъ какъ самый субъевтъ, 
—личность только чрезъ нихъ осущ§ствляется. Поэтому и въ 
Богѣ, также какъ  и въ природѣ, безсознательный процессъ 
предшествуетъ возникиовеніго сознанія и воли. Отсюда цѣль 
озвачевныхъ процессовъ заключается въ возншшовеніи само- 
сознанія въ Богѣ, которое вслѣдствіе лерваго процесса являет- 
ся общимъ и абстрактнымъ, а вслѣдствіе второго— становится 
воивретнымъ, именно проявллется какъ воля. По мѣрѣ того 
какх происходлтъ означенные процессы, происходитъ и са- 
мое созяавіе этихъ процессовъ, чрезъ что ови получаютъ 
значеніе свободно избраннаго дѣйствія. Изъ природы боа;е- 
ственной, тавимъ образомъ, возникаетъ свободяая воля.

Итакъ первое лидо раэумъ; второе—  чувство; а третье 
—воля.

Изложеяное ученіе Вейссе о Богѣ даетъ возможность по- 
нлть, что твореніе міра должно быть представлено имъ ве 
толысо какъ дѣло свободной воли Божества, во и какъ про- 
явлевіе несвободнаго натуральнаго производительваго про- 
десса въ существѣ Божіемъ. Вотъ сущность ученія Вейссе 
о твореніи и происхождевіи зла въ ыірѣ.

Въ творческой дѣятельности Божества, говоритъ Вейссе. 
доляшо различать два фактора, каковы: божественяая воля 
и божественная природа. П рирода божественная даетъ ма- 
теріалъ, между тѣмъ какъ воля образуетъ этотъ матеріалъ, 
сообщаетъ ему форму. Т акъ какъ всякая возможность суще- 
ствованія заклгочается въ субстаядіи божествевной воли, то 
и возможность сотворенпаго. отъ своего Творца отрѣшенна- 
го, существованія такж е есть ве что ипое, какъ субстанція 
этой воли, но нритомъ нужяо одваво различать эту прояв- 
ляемую въ сотвореяномъ субстандіто божествеввой воли отъ 
воли личвой, которая есть Духъ Св. третье лицо Боліества. 
Говоря языкомъ философіи Гегеля, Вейссе вазываетъ волю 
божественвую, которая воплохвлась въ сотворенномъ, въ от- 
ноіпеніи к'і> волѣ внутреинимъ образомъ присущей Богу, 
тобытіемъ этой воли, какт>-би отпаденіемъ ея отъ себя са- 
лой. Отрѣшаясь отъ самой себя, воля болгествепная входатъ 
В7> матеріальпый элементъ природы болсественяой и даруетъ
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ему самостоятельное существоваиіе, проявляясь вт> немъ какъ 
сила сопротивленія или депроницаемости.

Тавимъ образомъ, результатомъ перваго момента творенія 
лвллется матерія міра цъ томъ образѣ существованія, въ ко- 
торомъ она содержитъ вх себѣ только зародыши органиче- 
скихъ и живыхъ произведеній ея и лотому пазывается т о-  
сот. Эта міровая иатерія есть, слѣдовательно, посредствую- 
щій пунктъ соединенія внѵтренней божественной природы 
съ внѣшнимъ по отношенію къ Богу существованіеыъ ея: 
она есть субъектъ процесса рожденій, слѣдовательно, саыа 
воля божественная, но отрѣшенная отъ Бога, и вмѣстѣ объ- 
ектъ самосознаюіцей творческой дѣятельности воли, насколь- 
ко эта воля открывается въ ней какъ телеологическій прин- 
цппъ, противудѣйствующій косности матеріи. Дальнѣйшая 
творческая дѣятельность состоитъ ьъ томъ раздѣленіи эле- 
ментовъ ыіровой ыатеріи. которое, какъ совокупное дѣйствіе 
творческой воли и натуральнаго процесса, возбужденнаго ето 
въ міровой матеріи, должно предшествовать образованію 
жизни въ послѣдней. Участіе же разуыа божественнаго, не- 
лзмѣпно соединепнаго въ Богѣ съ волею, въ творчески об- 
разовательномъ лроцессѣ выразилось въ томъ, что какъ ра- 
svjix есть единство противополояшостей— субъективнаго и 
обхектнвнаго. ибо разумъ мыслитъ себя, слѣдовательно, есть 
и субъектх ц объектъ,— такъ и въ матеріальной природѣ 
господствуетъ таже противоположность, причемъ творчесісая 
воля есть субъективный элементъ, а сама матерія— обхек- 
тпвпый. Означенная протпвололожность открывается въ ма- 
гнетическо-электрическихх процессахъ, вслѣдствіе которыхх 
образѵются міровыя тѣла, особеино л;е въ прародѣ органл- 
ческой, гдѣ воля, какъ элементъ субъективный, открывается 
преимуіцественно въ значеніи привцила телеологическаго, 
какъ дупіа образугощая тѣло

Таклмъ образоыъ творепіе міра вообще, по ученію Вейссе, 
представляется съ одной сторопы какъ дѣло боліественной 
разуиной воли, съ другой— какъ отрѣшеніе, или обособленіе 
отъ Бога самой прнроды Божественной.

Такъ какъ творческій процессъ—не что пное какъ оттор-



женіе отъ Бога болсественной природы, то поэтоыу означен- 
ный продессъ заключаетъ вч> себѣ всегда возможность ѵкло- 
ненія отъ дѣлей лредопредѣлепныхъ еыу боліественною во- 
лею. Отсюда зло. К акъ  происшедшее по причинѣ отторже- 
нія божественной природы, то есть вслѣдствіе противополо- 
женія Богу Его собственной природы. зло есть противоло- 
ложность внутреннему состоянію Вожества, т. е. блаженству, 
и потому проявляется въ чувствахъ неудовольствія и стра- 
данія, скорби и болѣзни. Въ этомъ состоитъ фнзическое зло, 
воторое долдсно уничтолсаться по мѣрѣ того, какъ творче- 
ская воля пріобрѣтаетъ гослодство надъ силами природы и 
даетъ иыъ иаправлепіе соотвѣтственное лредназначенной имъ 
дѣли. Нравственпое же зло есть дѣло сознательной воли. 
ІІодобно другимъ тварямъ разумныя существа произошли 
вслѣдствіе того же творческаго продесса, а  потому и вх 
нихъ дѣйствуютъ тѣж е оилы, которыми условливается про- 
тивоположность добра и зла въ ыірѣ, Отсюда противо- 
положность эта есть предпгеетвуюідее условіе возмолшости 
собственпо нраветвеннаго зла, т. е. созпательнаго.

Въ виду суіцествующаго въ мірѣ зла дѣлыо міровой исто- 
ріи моліетъ быть только постепенное приближеніе къ Богу 
шш возсоединеніе съ Нимъ природы отпадшей отъ Бога. A 
такъ какъ въ собственномъ смыслѣ зло есть нравственное, 
то и соединеніе природы, отторгшейся отъ Бога,. съ Боже- 
ствомъ осуществляется какъ  соединеніе Божеской природы 
съ человѣчесвою, и кавъ  зло существуетъ со времени про- 
исхожденія ыіра, то и соединеніе Божеской природы съ че- 
ловѣческою совершается постепенно въ теченіи всей исторіи 
человѣчества. Посему вочеловѣченіе Бога, по толкованіго 
Вейссе, представляется не какъ отдѣльный историческій 
фактъ, ио какъ  продессъ. начало котораго совпадаетъ съ 
происхожденіемъ религій. а конецъ совершится только еще 
въ будущемъ.

„Внутренне боліественная природа, говоритъ Вейссе, какъ 
было локазано въ учепіи о Троицѣ, есть ие что ипое, какъ 
отъ вѣчности и въ вѣчность во внутренней сущности Боже- 
ства совершающійся продессъ саморожденія. Посему на со-
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единеніе Божеской природы съ человѣческою мы можемъ 
смотрѣть какъ на продолженіе этого дроцесса саморожде- 
нія, не прерваннаго твореніемъ міра, но совершающагося 
вмѣстѣ съ нимъ чрезъ всѣ времена существованія міра че- 
ловѣческаго“. Постепенный ходъ вочеловѣченія божествен- 
наго отображается въ процессѣ религіознаго развитія чело- 
вѣчества. Религіозвое же развитіе человѣчества начинается 
въ политеизмѣ языческомъ и переходитъ въ іудейскій мояо- 
теизмъ соотвѣтственно тому, какъ въ существѣ человѣческа- 
го духа развитіе эстетическаго ыомента предшествуетъ нрав- 
ственному, т. е. дѣятельность силы воображевія и чувства 
предваряетъ самосозвательвуло дѣятельиость воли. Въ обла- 
сти языческаго религіознаго сознавія па яизшихъ стадіяхъ 
миѳологическаго процесса преиыуществеяно матеріальный 
элемевтъ господствуетъ надъ творческою силою воображенія 
(imaginatio), которая здѣсь является привязанною къ внѣш- 
вимъ натуральнымъ образамъ, представляющимся ей въ чув- 
ственномъ созерцаніи неносредственно. Напротивъ— на каж- 
дой высшей степени миѳологическаго— процесса свободная об- 
разовательная дѣятельность духа человѣческаго лостепенно 
овладѣваетъ матеріаломъ, болѣе и болѣе проясняетъ и оду- 
хотворяетъ его. Самѵю высшую степень миѳологическаго дро- 
цесса, которая служитъ переходнымъ пунктомъ отъ языче- 
ства къ іудейскому ыонотеизму, представляютъ таииства  п 
мистеріи языческія. Мистеріи не слѣдуетъ считать явленіеыъ 
чуждымъ и постороннимъ для миѳологическаго процесеа исто- 
рической религіозной жизни. Овѣ получили начало на почвѣ 
миѳологической народной религіи, такъ какъ свойственное 
имт> содержапіе идей облекается въ форму чувственно об- 
разныхъ повѣствоваяій и столь-же чувственно образныхъ дѣй- 
ствій культа. He смотря на то, мистеріи приготовляли народъ 
къ признавію откровепія. потому что характеръ таинствев- 
ности ихъ заключался именно въ томъ, что они указывалв 
на будуп^ее. Но ближайшій переходъ религіознаго сознанія 
отъ политеизма къ монотеизыу вачинается въ язычествѣ съ 
того ыомента, когда эететическій элемеитъ, творческая сила 
фаятазіи. отрѣшается отъ религіозваго сознанія и перехо-
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дитъ въ греческое искусство, между тѣмъ какъ вовникшая 
вслѣдствіе того лотребность обосновать содержаніе религіоз- 
наго опыта въ другой сферѣ сознанія, отличной отъ эстети- 
ческаго, такая  потребность нашла для себя удовлетвореніе 
въ греческой философіи“.

„Ж ивое Богосознаніе Еврейскаго народа не произошло, 
подобно абстрактному Богосознанію греческой философіи, 
изъ разложенія историческл образовавшагося миѳологиче- 
скаго м іросозерцанія. Оно возникло въ средѣ неосѣдлаго, 
кочующаго ллемепи номадовъ, какъ ллодъ релнгіознаго 
жизненнаго опыта, который основывалея на нравственной 
дѣятельности воли въ собственномъ смыслѣ, ибо только изъ 
нравственной дѣятельности воли объясняется постоянное 
вниманіе къ внушеніямъ голоса Бож ія, для котораго орга- 
номъ была душевная жизнь человѣка; отсюда-же объясняет- 
ся, почему отверглось въ іудействѣ чувственно образное со- 
зерцаніе божествелнаго; по той-же причинѣ религія іудей- 
ская является въ видѣ закона, освобождаклцаго народть отъ 
господства ыиѳологической силы воображенія въ религіоз- 
номъ сознаніи. К ак ъ  вѣ миѳологическихъ религіяхъ саги и 
культъ мистерій противустоятъ открытому общественномѵ 
вульту боговъ и ашѳологіи, такъ въ ветхозавѣтномъ ыоно- 
теизмѣ, на ряду съ общественнымъ богослужеліемъ и лоста- 
новленіями закона, мы видимъ пророчество, представляющее 
собою противололожный историческому процессу народнаго 
Богосознавія потокъ живаго Богооткровенія. Такж е какъ 
саги и культъ эллинскихъ мистерій, только съ болѣе яснымъ 
и энергическимъ сознаніемъ. духъ еврейскаго пророчества 
былъ направленъ къ будущему міровой исторіи, именно къ 
тому Божественному откровенію, въ которомъ соединятся всѣ 
разсѣянные въ ветхозавѣтномъ мовотеизмѣ и миѳологическомъ 
политеизмѣ элемепты божественнаго и образуютъ одно иде- 
альное, no въ тоже время въ дѣйствительной исторической 
личности имѣющее выразиться вочеловѣченіе Божества, или 
соединепіе божес/гвепнаго и человѣческаго“ .

До сихъ порі> мы пе лрерывали изложенія философской
теоріи Вейссе о религіозныхъ истипахъ замѣчаніями, кото-
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рыя естественно вызпваются ею. Это потому, что ученіе Вейс- 
се о Богѣ и отногаеніи Его къ міру представляетъ строго 
послѣдовательную систему, вх которой каждое предъидущее 
понятіе ведетъ къ другому, такъ что достаточно обратить 
вниманіе на основное попятіе религіозной философіи Вейссе, 
дабы надлежащимъ образомъ оцѣнить ея значеніе. Съ дру- 
гой стороны, изложевная нами система Вейссе есть не что 
иное, какъ повтореніе философіи Гегеля, и отличается отъ 
послѣдней только тѣмъ, что процессъ развитія абсолютной 
идеи у Гегеля представляется какъ процессъ міровой сущ- 
ности, происходящій въ самомъ мірѣ. по системѣ же Вейссе, 
абсолютная идея есть трансцендентвый субъектъ, первона- 
чально существуетъ какъ личное самосознательное существо, 
а не пріобрѣтаетъ сознаніе лишь въ теченіи ыіровой исто- 
ріп и прцтомъ только въ существахъ конечныхъ, какх у Ге- 
геля. Однакожъ мы увидимъ, что въ этомъ послѣднемъ от- 
ношеніи. т. е. опредѣляя абсолютную идею какх субъектъ, 
первоначально обладающій сознаніемъ, Вейссе въ сущности 
мало отступаетъ огь Гегеля.

Мы видѣли, что Вейссе въ ученіи своемъ о Богѣ первое 
лице троичности опредѣляетъ какъ абсолхотную идею, перво- 
возможность всего дѣйствительнаго; затѣмъ эта абсолютная 
идея раждаетъ изъ себя частные образы и чрезъ то, по вы- 
ражепію Вейссе, наполняется конкретнымъ содержаніемъ, 
становится чувствомъ шш природою въ Богѣ, наконецъ, об- 
ращаясь на саму себя, является сознательною волею. Но 
точно также опредѣляетъ процессъ развитія абсолютной идеи 
и Гегель. Разсматривая первоначально абсолютную идею, какъ 
она есть сама въ себѣ, Гегель представляетъ ее логическиыъ 
абетрактнымъ понятіемъ; далѣе абсолютная идея, по Гегелю, 
переходптъ изъ самой себя въ конкретное бытіе природы и 
наконецъ, чрезъ обращеніе на саму себя, достигаетъ само- 
созпанія и свободы. Такой процессъ развитія абсолютной 
идеи, по Гегелю, какъ мы замѣтили выше, совершается въ 
міровой дѣйствительности, а такъ какъ въ природѣ, или во- 
обще въ дѣйствителыіости, безсознательное бытіе предшест- 
вуетъ сознательному: то очевидно Гегель, прилагая моігенты
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развитія абсолютной идеи къ  формамъ міровой дѣйствитель- 
ности, не встрѣтилъ никакого затрудненія въ томъ, что эта 
ндея начипаегь свое развитіе безсознательнымъ и только въ 
концѣ процесса является какъ  самосознающее бытіе. Но 
когда требовалось найти эти моменты развитія идеи въ Богѣ. 
какъ существѣ личномъ, то само собою попятно, что здѣсь 
не имѣетъ мѣста переходъ идеи отъ безсознательности къ 
сознанію. Богъ, какъ  существо личное, есть первоначально 
и безусловно сознательное суіцество. Потому-то Вейссе пы- 
тается показать, что Богъ первоначально, именно тогда, 
когда Онъ есть только абстрактный чистый разумъ, перво- 
возможность бытія, обладаетъ созяаніемъ Себя, знаніемъ и 
мышленіемъ о Себѣ и доказываетъ это тѣмх, что абсолютная 
возможность бытія, которая есть идея, какъ  скоро осущест- 
вляется, является перводѣйствительностію, то по натурѣ своей 
приниыаетъ форму мышленія. Но если Богъ первоначально 
есть абсолютиая идея, понятіе первовозможности бытія, то 
Онъ не есть еще личное суідество, какъ  это признаетъ и 
самъ Вейссе, между тѣмъ сознавіе въ собственномъ смыслѣ 
принадлежитъ только личному существу. И дѣйствительно 
Вейссе, говоря о Богѣ какъ третьемъ членѣ троичности, 
утверждаетъ, что воля есть существенный моментъ личности. 
что Богъ обладаетъ самосознаніемъ въ собственномъ сыыслѣ 
только тогда, когда О въ  есть воля, т. е. третій членъ тро- 
ичности, что, слѣдовательно, безсознательное есть условіе со- 
знательнаго въ Б огѣ . также какъ  и въ сотворенномх сущест- 
вованіи. И такъ Богъ  Вейссе есть не что иное, какъ абсолют- 
ная идея Гегеля. Далѣе, такъ какъ съ точки зрѣнія гегеліан- 
ской философіи абсолютная идея есть общая сущность бы- 
тія. то нроцессъ развитія идеи, по Гегелю, есть собственно 
процессъ развитія міровой дѣйствительности. Между тѣмъ 
Вейссе. возвышая абсолютиую идею до значенія премірнаго 
Бога, существа личнаго, естественно долженъ былъ отдѣлить 
процессъ абсолготной идеи, совершающійся въ ней, какъ въ 
Богѣ, отъ того процесса ея, который осуществляется въ 
мірѣ. Такиыъ образомъ послѣ того, какъ уже въ Богѣ, раз- 
сматриваемомъ независимо отъ міра, даны три момента аб-
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солютвой идеи, вв мірѣ снова является абсолютная идея со 
всѣми своими моментамя, имеено и какъ разумъ, какъ при- 
рода или чувство, и наконецъ какъ воля; при этомъ природа 
(т. е. міръ) вообще признается ивобытіемъ Божества, то есть 
бытіемъ внѣшве-божествеввыыъ, отличяымъ отъ ввутреввяго 
существа въ Богѣ, а отсюда послѣдняя дѣль существованія 
ея полагается въ томъ, что она наконецъ соединится съ 
Богомъ и тавимъ образомъ изъ своего ивобытія абсолютная 
идея снова возвратится къ себѣ самой.

Итакъ философскій теизмъ, первоначально выступившій 
противъ павтеистической философіи Гегеля, накояецъ яв- 
ляется въ формѣ этой философіи. To, что было сказано Шел- 
липгомъ противъ Гегеля, можетъ тенерь обращено въ отри- 
даніе того направленія, котораго самъ-же Шеллингъ являет- 
ся въ своей позднѣйшей философіи представителемъ. Фило- 
софія, какъ ыы видимъ теперь, ве въ состояніи была отрѣ- 
шиться отъ крайне логическаго отвлечевнаго направленія и 
послѣ того, какъ уже признала веобходиыымъ положить въ 
освованіе міросозерцавія живое созердавіе личваго суще- 
ства Бога. Естествевно возвикаетъ отсюда вопросъ: что пре- 
пятствуетъ философіи, которая въ идеѣ Бога, какъ личваго 
существа, призвала весомвѣввую м великую истиву, отрѣ- 
пшться отъ того исключительво отвлечевнаго умозрительнаго 
ваправлепія, которое, не зная викакихъ для себя гравицъ, 
постоянно приводило философское созв-авіе къ пантеизыу и, 
слѣдовательво, къ отрвцавію вѣры въ Бога, какъ существо 
лпчное.— Этотъ вопросъ даетъ намъ поводъ сдѣлать нѣсколь- 
ко замѣчавій общихъ отвосительво изложенваго вами теисти- 
ческаго направлевія философіи поелѣ Гегеля.

Мы разсмотрѣли теистическое вавравлевіе философіи послѣ 
Гегеля вастолько, насколько это было веобходимо для τ ο -  

γ ο ,  чтобы не только выясвить самую задачу этого ваправле- 
пія, во главвымъ образомъ показать, въ какой мѣрѣ разрѣ- 
шепа эта задача.

Задача теистическаго ваправлепія философіи послѣ Геге- 
ля состоитъ въ тоігъ, чтобы примирить философіхо съ откро- 
венною религіею, или иваче— приыирить вѣру съ разумомъ.
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Исторія философіи въ послѣдовательномъ развитіи своемъ по- 
казала, что существенцый интересъ разума, иредоставленна- 
го самому себѣ, направленъ къ тому, чтобы понять все су- 
іцествующее въ единствѣ логической связи его, по которой 
различные моменты бытія одинъ изъ другаго объяснялись-бы 
и вытекали. Коѵда такая  связь существуюіцаго признается 
безусловнымъ закономъ бытія: то очевидно въ этомъ случаѣ 
бытіе разсматривается какъ  необходимое: законъ логической 
необходимости есть всеобщій и безусловный законъ сущест- 
вующаго. Таково требованіе закономѣрнаго мышленія, предо- 
ставленнаго самому себѣ. Но дѣйствительно-ли законъ не- 
обходимости есть всеобщій законъ бытія? He долженъ-ли 
быть признанъ на ряду съ логическимъ закономъ бытія нрав- 
ственный законъ свободы основнымъ закономъ существую- 
щаго? Когда философія утверждается исключительно на мы- 
шленіи, заикнутомъ въ самомъ себѣ, то является пантеизмъ,—  
такое направленіе ея, по которому Богъ  и міръ признаются 
тождественными; между тѣмъ какъ, по вѣрѣ человѣка, Богъ 
существуетъ независиио отъ міра, какъ существо личное. 
й такъ  примирить философію и религію, или разумъ и вѣру 
между собою— (такова основная мысль теистическаго направ- 
ленія философіи послѣ Гегеля) значитъ показать, какъ от- 
носятся другъ къ  другу два основные закона бытія: законъ 
логичесвой необходимости и нравственный закоиъ свободы, 
имѣютъ-ли одинаково всеобщее значеніе оба закона, или-же 
одному только свойственно такое значеніе, а другой, напро- 
тивъ, ныѣетъ значеніе спедіальное, ограниченное извѣстною 
областью бытія? Еели равномѣрно оба закона имѣютъ все- 
общее значеніе. тогда, конечно, при рѣшеніи всякаго вопро- 
са надлежитъ принимать во вниманіе требованія, вытекаю- 
щія изъ того и другаго; въ противномъ-же случаѣ слѣдуетъ 
смотрѣть на то: гдѣ ішенно и въ какой мѣрѣ, прило- 
жимы требованія того или иного закона, а гдѣ не прило- 
жимы. Возьмемъ, напримѣръ, воаросъ о происхожденіи міра. 
Какъ должно пош ш ать твореніе міра, есть-ли оно безуслов- 
но дѣло Божествеиной воли, или вмѣстѣ съ тѣмъ и дѣло не- 
обходимости, такъ  что воля Божественная при твореніи ыі-
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ра была ограничена въ извѣстномъ отношеніи? Если творе- 
ніе міра есть безусловное дѣло Вожественной воли, то отно- 
шеніе между Богомъ и міромъ основывается исключительно 
на свободѣ божественной, и въ такомъ случаѣ пантеизмъ 
долженъ быть рѣшительно отвергнутъ. Но разсмотрѣнная 
наші философія не отвергаетъ окончательно лантеизна; она 
хочетъ только примирить его съ теизмомъ, а вслѣдствіе τ ο -  

γ ο  полагаетъ, что примиреніе разума съ вѣрохо будетъ до- 
стигнуто тогда, если вѣра будетъ превращена въ философ- 
ское знаніе. Это значитъ, что изложенная философія заіхонъ 
необходимости признаетъ всеобщимъ и безусловныыъ, ибо 
признаетъ только то, что можетъ быть представлено каігъ не- 
обходимое, и счлтаетъ лонятнымъ и удовлетворительно объ- 
ясненнымъ лишь то, въ чемъ усыатриваетъ необходимость. 
Въ этомъ смыслѣ Шеллингъ выразился, что дѣло безуслов- 
но свободное для разума непонятно. Вотъ почему разсмотрѣн- 
ная философія и самое твореніе ыіра хочетъ представить 
какъ дѣло необходимости, по ісрайней мѣрѣ отчасти. Отсюда 
мысль о природѣ, или основномъ бытіи въ Богѣ, какъ пунктѣ, 
посредствующемъ отношеніе божественной воли къ міру, яв- 
ляется основною мыслію теистическаго направленія филосо- 
фіи послѣ Гегеля. Но какъ скоро признано, что связь Бо- 
жества съ міромъ есть не только нравственно свободная, но 
и натурально необходимая, то вмѣстѣ съ тѣмъ условность, 
свойственная бытію ііонечному, неизбѣжно лолагается въ су- 
ществѣ безкопечномъ, т. е. въ понятіе Бога вносится про- 
тиворѣчіе. И дѣйствительно, какъ мы видѣли, то лредпола- 
гается въ Богѣ бытіе безсознательное, то Онъ нредставляет- 
ся существомъ развивающиися лостепепно. Теисты олравды- 
ваютъ свое предположеніе о существованіи природы въ Богѣ, 
какъ бытія реальнаго (въ противоположность духовному) не- 
свободнаго и несознательнаго тѣмъ, что иначе ісакъ-же воз- 
можно представить Бога существомъ дѣйствительно суще- 
ствующимъ и притоіхъ существомъ личнымъ? Но то, что без- 
спорно по отношенію і«ъ конечноаіу существу, не есть еще 
необходимо свойственно и существу безусловному, потоыу 
то Богъ и признается существомъ непостижимымъ, что іхъ
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существу Его  ыы не вправѣ прилагать понятій составлен- 
ныхъ по аналогіи съ к.онечнымъ бытіемъ. Итакъ, пока пан- 
теизмъ признается въ какомъ-либо отношеніи истиннымъ, 
примиреніе разума и вѣры не можетъ состоятьея. Несмотря 
однако на то, что теистическое направленіе философіи послѣ 
Гегеля не достигаетъ своей цѣли (по крайней мѣрѣ въ раз- 
смотрѣнныхъ ученіяхъ), нельзя не дризнать важнаго значенія 
его въ томъ отнопіеніи, что сознаніе несостоятельности исклго- 
чительнаго лантеизма и признаніе идеи личнаго Бога рѣши- 
тельно выражены этимъ налравленіеігь. Кромѣ того мы долж- 
яы замѣтить, что это направленіе имѣетъ существенную связь 
съ возбужденіемъ религіознаго интереса въ лротестантствѣ, 
направленнымъ къ объединенію различныхъ исповѣданій и 
возвышенію въ общественномъ сознаніи авторитета вѣры.

5 Tcmpoßv
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ИЗРЕЧЕНІЯ
Д Р Е В Н Ѣ Й Ш И Х Ъ  Г Р Е Ч Е О Е И Х Ъ  М Ь Г С Л И Т Е Л Е Й ,

ВЫВРАННЫЯ ЯЗЪ СОЧННЕНІЙ

Д І о г е н а  Л а э р ц І я ,  П л у т а р х а ,  С т о б е я  и др.

(Продолженіе *).

Оканчиваемъ изреченія Меведема Еретрійскаго:
Одпнъ несмысленный человѣкъ болталъ много вздору предъ 

Менедемомъ. Менедемъ спросилъ его, есть ли у вего земля. 
Когда же тотъ сказалъ, что у него есть не только земля, но и 
много имущеетва, Мепедемъ поеовѣтовалъ ему: иди-ко ты за- 
боться о принадлежащемъ тебѣ, дабы не лришлось тебѣ и по- 
несть ущерба въ имуществѣ и отвлечь охотниковъ отъ занятія 
философіею.

На вопросъ одного человѣка, слѣдуетъ ли умному человѣву 
вступать въ бракъ, Менедемъ сказалъ: я кажусь ли тебѣ ум- 
нымъ, или нѣтъ? Когда же тотъ отвѣтилъ утвердительно, то 
Менедемъ замѣтилъ; ну, такъ я вступилъ въ бракъ.

Когда кто-то сказалъ, что благь— много, Менедемъ спро- 
силъ: сколько же именно, и болѣе-ли ста?

He будучи въ состояніи удержать одного изъ приглашав- 
шнхъ его на обѣдъ отъ роскоши въ приготовленія послѣдня- 
го, Менедемъ, бывъ позванъ отъ него однажды на обѣдъ, ни-
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чего не говорилъ за обѣдомъ, но молча вразумлялъ хозяина 
тѣмъ, что принесъ и ѣлъ одни только оливы.

Еогда царь Еипрскій, въ числѣ другихъ философовъ, при- 
гласилъ къ себѣ и Менедема къ ежемѣсячвосовершавшемуся 
ва островѣ Еипрѣ празднику, то Меведемъ отвѣтилъ на при- 
глашеніе такими словами: если собраніе мужей ташъ бываетъ 
хорошее, то пусть этотъ праздникъ совершается хотя каждый 
день, а если нѣтъ, то излишне и нынѣшнее собраніе и празд- 
нество.

Еогда Алексинъ *) епросилъ Меведема, пересталъ-ли онъ 
бить своего отца, то Менедемъ отвѣчалъ: но я и не билъ, 
слѣдовательво пе могъ и перестать.

Когда въ другой разъ тотъ же Алексинъ свазалъ, что сом- 
вѣніе должно разрѣшать утвердительвымъ шіи отрицательньшъ 
отвѣтомъ, Менедемъ сказалъ въ свою очередь: смѣшво было- 
бы слѣдовать вавіимъ заковамъ, когда противодѣйствовать ва- 
падевію иужво въ дверяхъ.

Когда Віонъ 2) етарательво преслѣдовалъ прорицателсй, Ме- 
ведемъ говорилъ, что овъ убиваетъ мертвыхъ.

Уелыхавъ отъ кого-то, что величайшее благо состоитъ въ 
достиженіи всего желаемаго, Менедемъ сказалъ: во гораздо 
больше его то благо, чтобы желать того, чтб нужно.

Подобнымъ образомъ, когда разъ юноша одивъ выразился, 
что великое дѣло— достигнуть того, чего кто желаетъ, Мене- 
деиъ сказалъ ему на это: гораздо болѣе— не желать того, че- 
го ве вужно желать 3).
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3 9 .  Е с е н о к р а т ъ  Х а л к и д о н с к і й .

Есенократъ, синъ Агаѳинора, изъ Халкидона, родился въ 
396 году до Р. Хр. и въ ювоети своей, подобно Меведему, 
былъ слушателемъ Платова. Онъ еще болѣе, вежели Мене- 
демъ, приыыкалъ въ своему учителю и яослѣ Спевсиппа въ

*) Алексинъ, одинъ изъ второстепенныхъ представителей эристической школы.,
*) Здѣсь разумѣется Віонъ Борисѳенигь.
3) Diog. L . I I , 17; Stobei, F lo ril . p a . 74—75.



теченіи 25 лѣтъ (339— 314) былъ начальвикомъ философсвой 
школы, основанной Платономъ, такъ называемой старой ака- 
деміи. Онъ еопровождалъ Платона и въ его путешествіи въ 
Сицилію, но послѣ смерти великаго философа ва нѣкоторое 
время оставшгъ Аѳины. He будучи аѳивскимъ гражданиномъ, 
Ксенократъ однако-же исполнялъ многія порученія политиче- 
скаго характера по просьбѣ Аѳинянъ. Такъ онъ участвовалъ 
въ посольствѣ къ Филиппу и Антипатру. Это доказываетъ, ка- 
кимъ уваженіемъ пользовался овъ среди Аѳинянъ. Такое ува- 
женіе вызывалось его личными высокими качествами: строгою 
нравственностію, правдивостію и неподкупною честностію. He 
обладая высоками умствевными дарованіями, онъ однако ве- 
ликимъ трудолюбіемъ достигъ многаго и много написалъ. 
Впрочеыъ изъ мвогаго, имъ написаннаго, дошли до насъ лишь 
неболыпіе отрывки. За то значительвое число изреченій его 
сохранила наыъ древность. Вотъ эти взреченія:

Когда однажды Александръ Македонскій послалъ Ксенокра- 
ту очень много деяегъ, Ксенократъ, взявъ только тридцать атти- 
ческихъ минъ '), остальное отослалъ ему обратяо, сказавъ, что 
для него, питающаго очень многихъ, требуется очень ыного.

Когда разъ воробей, преслѣдуеыый ястребомъ, влетѣлъ къ 
неыу за пазуху, ончь, приласкавъ его, выпустилъ вонъ, и при 
этомъ сказалъ: ѵмоляющаго объ убѣжищѣ не должно выда- 
вать врагу его.

Віонъ однажды сталъ насмѣхаться надъ Ксенократомъ. Ксе- 
нократъ же сказалъ ему при этомъ: я не буду отвѣчать тебѣ, 
подобво тому какъ и трагедія не удостоиваетъ отвѣта коые- 
дію, когда послѣдняя осмѣиваетъ первую.

Одвому человѣку, не звавшему ни музыки, ни геоыетріи, 
ни астроноыіи, однако-же хотѣвтему слупіать его уроки, Кее- 
нократъ сказалъ: уходи отъ меня, потому что ты не имѣешь 
рукоятокъ философіи. Дрѵгіе же передаготъ, будто Ксенократъ 
сказалъ такъ: потому что у меня ве шерсть чешутъ.

Когда Діовисій сказалъ ІІлатону, что отсѣчегь ему голову,
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Ксенократъ, бывшій при этомъ, показавъ еыу свою шего, про- 
молвилъ: не прежде какъ отсѣчешь эту.

Говорятъ также, будто когда Автипатръ *) однажды при- 
былъ въ Аѳины и поздоровался съ Ксенократомъ, послѣдній 
не прежде отвѣтилъ на его привѣтствіе, какъ кончилъ нача- 
тую рѣчь.

Ксенократъ былъ человѣкъ, не любившій славы; онъ часто 
цѣлые дни посвящалъ размышленію и ио цѣлымъ часамъ 
молчалъ.

Разъ извѣстная гетера Фрина захотѣла испытать его цѣло- 
мудріе и какъ будто преслѣдуемая кѣмъ-то искала убѣжища 

. въ его домѣ. Онъ, по человѣколюбію, пустилъ ее въ свой домъ; 
и такъ какъ у яего была одна только постель, то она про- 
сила уступить ей часть этой послѣдней. Онъ уступилъ, но какъ 
она ви старалась скловить его къ яарушенію его цѣломудрія, 
ей этого ве удалось, и уходя отъ него, ова на вопросъ, от- 
куда идетъ, отвѣчала: не отъ мужчины, а отъ статуи 2).

Ничего нѣтъ малозвачительнѣе, говорилъ Ксенократъ, лю- 
бострастія, любостяжанія и яадмевности. Напротивъ ничего 
нѣтъ выше великодушія, кротости и человѣколюбія.

Онъ же говорилъ, что какъ по причинѣ безобразія въ ли- 
цѣ и некрасивости вида ыы называемъ человѣка безобразнымъ: 
такъ и по причивѣ яесчастяой будьбы нѣкоторахъ мы назы- 
ваемъ ихъ злосчастными.

Ксенократъ иногда нарочито откупоривалъ флягу вина, ко- 
торое потому портилось прежде чѣмъ быть выпитымъ. Такъ 
точно часто онъ выбрасывалъ и вчерашнія кушанья, дѣлая 
это ради воздержанія. Отсюда и сложилась поговорка: это все 
равно, что сыръ Ксенократа, съ вриложеніемъ ея къ тоыу, 
чтЬ долго остается и не скоро потребляется 3).
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40. A p и c т o т E л ь.

Величайшимъ изъ учениковъ Платона былъ, безъ сомнѣнія, 
Аристотель. He даромъ Платонъ саыъ называетъ его „умомъ 
своей школы“ (νους της διατριβής). Это былъ подлинно столь ве- 
лнвій умъ, что и доселѣ изучаютъ его творенія и не ыогутъ 
не удивляться силѣ и свѣжести его мысли. Выработанныя имъ 
положевія иыѣли полную силу и значеніе въ свое время, со- 
храняли эту силу и это значевіе за послѣдующія времена, 
особливо-же въ средвіе вѣка и во мвогомъ не утратили сво- 
его ваучнаго звачевія и до вастоящаго времеви. He мѣсто 
намъ здѣсь водробво очерчивать учево - литературвую дѣя- 
тельность велнкаго философа. Мы кратко очертимъ лишь 
жизвь его. Аристотель родилея въ 384 г. до Р . Хр. въ Ста- 
гирѣ, близь Стримовскаго эалива, въ Халкидикѣ, изъ подъ 
власти Аѳивявъ, скоро перешедшей подъ власть царей Маке- 
довскихъ, которыхъ владѣвія были сопредѣльвы съ Халки- 
дикою. Отецъ его, Никомахъ, былъ врачемъ при Македов- 
скомъ царѣ Аыивтѣ II; во овъ скоро умеръ и ювый Аристо- 
хель поступилъ подъ опеку выходца изъ Малой Азіи, по име- 
ви Проксена. На 17-мъ году своего возраста Аристотель от- 
правился въ Аѳивы и здѣсь провелъ около 20 лѣтъ сряду. 
Нравда, прибывъ въ Аѳивы, овъ ве засталъ тамъ Платова, 
отправившагося въ Сицилію; но черезъ 3 года овъ уже имѣлъ 
возможвость слушать уроки звамевитаго философа, л  слувіалъ 
ихъ до еамой смерти послѣдвяго. Нравда также, по смерти 
Платона завѣдывавіе его школою перешло ве кг Аристотелю, 
а къ Сневеиппу, какъ родственвику Платона; тѣмъ не ыевѣе 
это отнюдь ве было иризнакомъ охлаждевія добрыхъ отно- 
шевій ыежду обоимн великини ыыслителями древноети. На- 
сколько Платонъ, какъ мы видѣли, съ иохвалою отзывался о 
своемъ великомъ учевикѣ, вастолько же и Аристотель пспол- 
ненъ былъ глубокаго уваженія къ своему великому учителю, 
о чемъ и свидѣтельствовалъ нерѣдко. He нарушаетъ такого 
понятія о взаимвыхъ отношевіяхъ ихъ и то, что они пошли 
различвыми путями въ направлевіи своего мышлевія. Это за- 
васѣло отъ различія въ природномъ складѣ ума того и дру-



гаго, a отчасти условливалось и обстоятельствами времени. 
Отсюда-то— идеализыъ Платона и реализмъ Аристотеля. Между 
тѣмъ и семейныя обстоятельства Аристотеля способствовали 
отдаленію его отъ школы Платона по смерти послѣдвяго. Въ 
348 году Аристотель долженъ былъ изъ Аѳинъ удалиться въ 
Атарнею—мѣсто жительства опекува своего Проксена, и здѣсь 
женился на племянницѣ тиравна Гермія. Но чрезъ 8 года по- 
слѣ этого Гермій былъ убитъ, и Аристотель долженъ былъ бѣ- 
жать на островъ Лесбосъ. Отсюда-то вызвалъ его къ своему 
двору дарь Македонскій Филиппъ и поручилъ ему воспитаніе 
сына своего Александра, въ лослѣдствіи Великаго. По смер- 
ти Филипва и по вступлевіи на престолъ Александра, Ари- 
стотель снова отвравился въ Аѳины и здѣсь открылъ собствен- 
вую философскую школу въ Лицеѣ, названную перипатетиче- 
скою по той причинѣ, что ученики ея слушали своего учите- 
ля, прохаживавшагося (περιπατεΓν) съ ними взадд и впередъ 
по галлереѣ Л идея  или по аллеямъ. До самой смерти Але- 
ксандра Македонскаго (въ 323 году) Аристотель спокойно чи- 
талъ или говорилъ здѣсь свои лекдіи; но по смерхя Але- 
ксандра его, какъ тайнаго приверженца Македонской вартіи, 
обвинили въ политической неблагонадежности и изгнали изъ 
Аѳинъ. Онъ удалился на островъ Евбею въ городъ Халкиду, 
гдѣ родня его по ыатери владѣла домомъ, и здѣсь въ слѣду- 
ющемъ же году скончался 62-хъ лѣтъ отъ роду.

Поыимо множества сочиненій пиеыіенныхъ, отъ Аристотеля 
дошло д о ‘насъ еще зпачительное число пзреченій, которыя мы 
и прнводимъ ниже.

Спрошенный о тоыъ, какую выгоду пріобрѣтаютъ лгуны, 
Аристотель отвѣтилъ: ту, что имъ не вѣрятъ даже тогда, ког- 
да они говорятъ правду.

Когда его поридали однажды за то, что онъ подалъ мило- 
стыию дурному человѣку, то овъ замѣтилъ: я оказалъ мило- 
сердіе человѣку, а не нраву его.

Онъ часто имѣлъ обывновевіе говорить свонмъ друзьямъ и 
учепикамъ ври всякомъ удббвомъ случаѣ слѣдуюідее: зрѣпіе 
получаегь свѣтъ отъ окружающ аго воздуха, а  душ а— огь 
ваукъ.
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Въ упрекъ Аѳинянамъ Аристотель часто говорилъ, что ови 
напіли хлѣбъ и заковы; но хлѣбомъ пользуются, а закона- 
ми—нѣтъ.

Корви учевія, говорилъ онъ, горьки, а плоды— сладки.
На вопросъ о томъ, чтЬ скоро старѣетъ, Аристотель отвѣ- 

тилъ: благодарность *).
Спрошенный о томъ, чтб такое надежда, Аристотель отвѣ- 

тилъ: свовидѣвіе бодрствующаго.
Когда Діогевъ однажды давалъ Аристотелю сушепую вин- 

ную ягоду, то послѣдній, подумавъ, что если онъ не возьыетъ 
ее, то Діогенъ измыслитъ какую либо остроту на него, взялъ 
ее и сказалъ, что Діогенъ вмѣстѣ съ остротою потерялъ и 
сушевую винную ягоду. Въ другой разъ, когда Діогенъ также 
давалъ ему сушеную винную ягоду, Аристотель, взявъ ее и 
поднявъ кверху подобво тому, кавъ дѣлаютъ дѣти, сказалъ: ве- 
ликъ Діогвнъ, и съ этими словами отдалъ ее самому же Діогену.

Для обученія, говорилъ Аристотель, нужны слѣдующія три 
вещи: вриродныя способностн, наука и упражненіе.

Услышавъ, что его кто-то порицаетъ, Аристотель сказалъ: 
въ моемъ отсутствіи пусть опъ даже и бьетъ ыеня!

Красота, говорилъ онъ, убѣдительнѣе всякаго письма. Дру- 
гіе же утверждаютъ, что это сказалъ Діогенъ. Аристотель же 
будто бы еказалъ, что красота есть даръ Божій. А Сократъ 
опредѣлялъ ее, какъ кратковременную тираннію; Платонъ,— 
какъ преішущество првроды; Ѳеофрастъ, —  какъ молчаливое 
обольщевіе; Ѳеокритъ,— какъ утрату вещи изъ слоновой ко- 
сти; Карнеадъ же,— какъ царское достоинство безъ оруже- 
носдевъ.

Спрошенный о томъ, чѣмъ отличаются образованные отъ 
необразованныхъ, Аристотель отвѣчалъ: тѣмъ же, чѣмъ отли- 
чаются живые отъ ыертвыхъ.

U  Зй.
(Продолженіе будетъ).
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')  Бся соль остроумнаго изреченія заключается въ обоюдности значенія сло- 
Β α χ α ρ ίς , которое означаетъ и блт одарнот ь  и граиію , прелест ^ красот у .
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шельковомъ сборѣ въ пользу церковно-приходскихъ школъ Харьковской еігар- 
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стія и замѣтки.— Объявлепія.

О п р ед ш н ія  Святѣйшаго Оѵнода.
I. Отъ 24  марта— 4  апрѣля 1887 года за № 557, объ открытіи съ  1887— 8 8  учеб. 
года каѳедры по исторіи и обличенію русскаго раскола и нѣстны хъ сентъ въ

восемнадцати сенинаріяхъ.

По указу Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  Святѣйшій Пра- 
вительствующій Сѵнодъ слушали: докладъ сѵнодальной канцеляріи 
(по 1-му отдѣленію) слѣдующаго содержанія: В ы с о ч а й ш е  утвер- 
жденнымъ 28 іюля 1886 г. опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, 
отъ 20 марта— 26 іюня того-же года („Церк. Ёѣстн." № 35), 
между прочимъ, постановлено: учредить во всѣхъ духовныхъ семи- 
наріяхъ самостоятелышя штатныя каѳедры по исторіи и обличе- 
нію русскаго раскола и существующихъ въ епархіяхъ сектъ, но 
открытіе этихъ каѳедръ гтроизвести въ трехлѣтній срокъ, начиная 
съ 1886—87 учебнаго года; при чемъ съ начала· сего учебнаго 
гбда были открыты таковыя каѳедры въ слѣдующйхъ двадцати се- 
минаріяхъ: архаигельской, владимірской, донской, казанской, ка- 
лужской, кіевской, костромской, московской, нижегородской, новго- 
родской, олонецкой, псковской, самарской, саратовской, с.-петербург- 
ской, ставропольской, томской, уфимской, херсонской и чернигов-



ской, съ тѣмъ, чтобы о порядкѣ и времеаи открытія означенныхъ 
каѳедръ въ остальныхъ сеыинаріяхъ въ теченіе двухъ послѣдую- 
щихъ учебныхъ годовъ въ свое вреня были сдѣланы со стороны 
Сгнода особыя распоряженія. ІІриказали: На основаніи бывишхъ 
по изложенному докладу сѵнодальной канделяріи разсужденій, Свя- 
тѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: 1) въ точную согласность съ приве- 
деняымъ въ означенномъ докладѣ В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 
сѵнодальныыъ постановленіемъ, открыть, на изложенныхъ въ этомъ 
постановленіи основаніяхъ, съ начала будущаго 1887—88 учебна- 
го года» каѳедры по исторіи и обличенію русскаго раскола имѣст- 
ныхъ сектъ въ слѣдующихъ восемнадцати семинаріяхъ: с .-п ем ер-  
бурскаго ок руга— литовской, могилевской, витебской, и тверской; 
московскаго о к р у іа — виѳанской, вологодской, ярославской, лензен- 
ской, тамбовской, и смоленской; кіевскаго  кишиневской, во-
ронежской и харьковской; казан скагѳ  о к р у га — вятской, симбирской, 
асгграханской, пермской и благовѣщеаской; 2) лредписать началь- 
ствамъ ноименованныхъ семинарій войти, въ установлеиномъ поряд- 
кѣ, съ представленіяни о замѣщеніи преподавательскихъ должно- 
стей по открываемымъ въ сихъ сеыинаріяхъ каѳедрамъ, и 3) впредь 
до распоряженія объ открытін каѳедръ по исторіи и обличенію 
раскола и ыѣстныхъ сектъ въ остальныхь семинаріяхъ, препода- 
ваніе въ сихъ семиыаріяхъ „обличенія раскола“ оставить на преж- 
немъ основаніи; о чемъ, для зависящихъ распоряженій, дать знать 
епархіальнымъ преосвященнымъ чрезъ „Церковный В^стникъ“.

П. Отъ 5 — 28 марта 1887 года, за № 4-Ιβ, о вренени говѣнія воспитанницъ епар-
хіальныхъ женскихъ училищъ.

По указу Е го  й м і і е р а т о р с к а г о  В е л .и ч е о т в а , Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали: представленіе одного изъ 
епархіальныхъ преосвященныхъ о времени говѣнія воспитанницъ 
епархіальныхъ женскихъ училищъ. Приказали: Усматривая изъ 
имѣюіцихся въ центральномъ духовно-учебномъ вѣдоыствѣ свѣдѣ- 
ній, что во многихъ епархіальныхъ училищахъ воспитанницы го- 
вѣютъ въ кондѣ рождественскаго и великаго поста, когда отъ ие- 
поляенія этой святой обязанности онѣ иеизбѣжно отвлекаются 
мыслью о предстояіцемъ отпускѣ на каникулы, Святѣйшій Сѵнодъ, 
въ видахъ предоставленія воспитаннидамъ возможности совершить 
долгъ исповѣди к св. причащенія ъъ благоговѣйно-сосредоточен- 
номъ и мирноыъ настроеніи духа, признаетъ благопотребнымъ уста- 
новить на будущее время правиломъ для всѣхъ епархіальиыхъ жен-

130 ВѢРА И РАЗУМЪ



скихъ училищъ, чтобы въ святую четыредесятницу воспитанницы 
говѣли, исповѣдывались и причащалиеь св. Тайяъ на первой сед* 
мидѣ, когда самое богослуженіе располагаетъ къ покаянііо, а въ 
рождественскій постъ иосвящали на говѣніе 18, 19 и 20 ноября, 
и затѣмъ пріобщались 21, въ праздникъ Введенія во храмъ Пре- 
святыя Богородицы, тсогда церковное богослуженіе, прославляя вы- 
сокія и достоподражаемыя добродѣтели богоизбранной отроковицы, 
можетъ служить наломинаніемъ и урокомъ, въ какой чистотѣ дупш 
слѣдуетъ приступать къ св. Тайнамъ, о чемъ, для зависящихъ къ 
исполпенію сего распоряженій, дать знать епархіальнымъ яреосвя- 
щеннымъ, диркулярно, чрезъ „Церковный Вѣстникъ“ .
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В Ѣ Д О М О С Т Ь

о кружечноыъ и кошельковомъ сборѣ въ пользу церковно-нрнходскихъ школъ
Харьковской епархін.

Въ составъ суммъ Харьковскаго ЕиархіальнагоУчилищнаго Со- 
вѣта на нужды церковно-приходскихъ школъ епархіи поступило:

1) отъ Харьковскаго Каѳедральнаго собора 25 руб.; 2) отъ о.о. 
благочинныхъ: 1-го Ахтырскаго округа, протоіерея Игдатія Кле- 
ментьева 53 р. 50 к. (въ томъ числѣ 3 р. 32 к. вынуты изъ круж- 
ки у желѣзнодорожной стандіи „Ахтырка“); 2-го Ахтырскаго окру- 
га, священника Василія Ѳедорова 24 руб. 95 к. (въ томъ числѣ 
25 коп. вынуты изъ вружки у желѣзнодорожной станціи „Тростя- 
нецъ“); 1-го Богодуховскаго округа, священника Александра Ястрем- 
скаго 18 р. 43 к. (въ томъ числѣ 1 р. 62 к. вынуты изъ кружекъ 
у мѣстныхъ желѣзнодорожныхъ стандій); 1-го Зміевскаго округа 
протоіерея Алексія Сильванскаго 10 р. 31 κ.; 3-го Изюмскаго окру- 
га, протоіерея Александра Литвинова 26 р. (въ томъ числѣ 2 р. 
40 к. вынуты изъ кружекъ у мѣстныхъ желѣзнодорожныхъ стан- 
дій); 1-го Лебединскаго округа, свяідениика Кирилла Щелкунова 
111 р. 86 κ.; 1-го Старобѣльскаго округа, священника Николая 
Шокотова 25 руб. 25 κ.; 5-го Старобѣльскаго округа, священника 
Василія Алексѣевскаго 53 р. 35 κ.; 1-го Харьковскаго округа, свя- 
щееника Григорія Лобковскаго 23 р. 25 к. (въ тоыъ числѣ 2 руб. 
выкуты изъ кружекъ у мѣстныхъ желѣзнодорожныхъ станцій); 3-го 
Харьковскаго округа, протоіерея Марка Рокитянскаго 20 р. 90 к. 
и 3) отъ приходскихъ священниковъ: слободы Ямполя Изюмскаго 
уѣзда Евгенія Титова 2 руб.; села Марковки Лебединскаго уѣзда



Стефана Попова 5 руб.; села Рогова Старобѣльскаго уѣзда, Григо- 
рія Макухина 2 руб. и заштатнаго города Недригайлова Антонія 
Дикарева 2 руб.

Всего четыреста три рубля и восемьдесятъ коп. (403 р. 80 к.); 
а съ прежде поступившими одна тыслча пятьсотъ сорокъ восеыь руб- 
лей девлносто девять копѣекъ (1548 р. 99
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На основаніи § 10 ВысочАйшв утвержденныхъ 13 іюня 1884 го- 
да ІІрайилъ о церковно-приходскихъ тколахъ сыну свяіценяика 
Игорю Пехрову Збукареву предоставлено, съ утвержденія Его Вы- 
сокопреосвященства, право преподавапія простаго (унисоннаго) дер- 
ковнаго пѣнія въ церковно-приходскихъ школахъ, на каковое пра- 
во 29 марта сего года выдано установленное свидѣтельство.

С Ц  И С Ο К  Ъ

лндъ духовнаго н свѣтскаго званія, ХарьковскоГі епархін, коныъ за  заслуін  u 
пожертвованія по духовному вѣдомству, оиредѣлепіемъ отъ 4—14 февралл 1887 
года, за Jfe 237, иреподако благословеніе Святѣйшаго Сунола, съ выдачею ус-

тановленныхъ грамотъ.

Зеилевладѣлицѣ Марги Псхвисневой\ коллежскому совѣтнику Василію 
Кривоіиеееу; старостѣ Рождество -  Вогороднчной церквн села Николаевки> 
сумскаго уѣзда, сумскому нѣщанипу Емелъяну Пащенку; прихожанамъ церк- 
ви села Введенскаго, зміевскаго уѣзда; купцу Еиколаю Стргікалову.

Ешъшішіі т т щ т .

Свящевникъ Архангело-Михайловской церкви села Верхияго Вишкина, 
Зиіевскаго уѣзда, Михаилъ Котляровъ утвержденъ въ должности закопо* 
учителя Веріне-Билікинскаго сельскаго училиша.

— Члеыъ благочинническаго совѣта 1-го округа Зміевскаго уѣзда, свя- 
щенпнкъ Василіевской церкви села Зарожнаго Александръ Василевскгй 
назначенъ помощннкомъ благочиннаго, а священникъ Преображенской церк- 
ви села Звѣдекъ, Тіетръ Тимофееѳъ на мѣсто его—членомъ благочиннп- 
ческаго совѣта.

—  Протоіерей Богодуховской Троицкой церквп Павелъ Покровекій̂  
согласво прошенію, по болѣзни уволенъ за штатъ.



— Священникъ Троидкой ц. г. Змісва Ъ а си л ій  Ж ю барскгй 5 Апрѣля 
с. г. умре.

— Священникъ Архангело - Михайловской церкви слободы Кулупаевкп, 
Харьковскаго уѣзда» перенѣщенъ на праздвое священническое мѣсто къ 
Покровской кладбищенской города йзюма церквн.

— 26 Марта умеръ свящ. сл. Ново-Нигсолаевки, К\пяи· y., ІІавелъ 
Сирятскгй*

— Свящ. Димитргй Сокальскгй утвержденъ въ должности законоучи- 
теля Нужновскаго народнаго училища, Купянск. уѣзда.

— Священники: Николаевской деркви слоб. Дробишевой» Изютас. уѣзда, 
Ііетръ Попомаревг и Николаевской дерквн олоб. Высокополья, Валков- 
скаго уѣзда, Александръ Лонгиновъ, согласно прошенію ихъ, перемѣщены 
одпнъ на мѣсто другаго.

— Діаконъ Николаевской ц. слоб. Деркачей, Харьков. уѣзда, Іоаннъ 
Филевскій уволенъ, ио прошепію, вслѣдствіе разстроеннаго здоровья, за 
пітатъ, а на его мѣсто опредѣленъ бывшій воспитанникъ Харьк. Духовн. 
Семиваріи Андрей Чаговцовъ.

— Псаломщвкъ Успенской цѳркви слоб. Рѣчекъ, Суискаго уѣзда, Вла- 
диміръ Красовскій перенѣщенъ на праздное псалощадкое мѣсто къ ІІо- 
кровской церкви слоб. Бѣтнькой, йзюмскаго уѣзда.

— Псаломщикъ Крестовоздвиженской церкви города Изюма Нтолай 
Нжгтскій посвященъ въ стихарь.

— Утверждены въ должности дерковныхъ старостъ: при Рождество-Бо- 
городичной деркви села Каравапскаго, Валковскаго уѣзда, крестьяаинъ Ти- 
моѳей Гавргшвъ̂  при Покровской церкви слободы Огульдовъ, того-же 
уѣзда, крестьянинъ Лаврентій ІІелешенко и прн Валковской Рождество- 
Богородичной церкви купецъ Ѳсодоръ Отетненко, при Николаевской 
деркви села Асѣевки, Зкіевскаго уѣзда, крестьянпнъ Стефанъ Еоптевъ и 
при Николаевской деркви села Липивки, того-же уѣзда, крестьянинъ T u - 
моѳей Чунихітъ.

—  Указомъ Правительствующаго Сената отъ 20 марта 1887 года за 
№ 44, произведенъ въ Коллежскіе Секретари Казначей Харъковской Ду- 
ховной Консисторіи, губернскій секретарь Константинъ Касьянобъ, съ 
5 декабря 1885 года, и утвержденъ въ чинѣ Коллежскаго Секретаря— 
епархіальный архитекторъ Владиміръ Нѣмкииъ, съ 16 ноября 1885 года» 
по званію граждаяекаго ннжеиера института гражданскихъ инженеровъ.
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В а к а н т н ы я  н ѣ с т а :

—  Свт аенническін: 1) Въ Квяжнокъ Лиианѣ, Изюмскаго уѣзда, при 
Рождество-Богородичной церкви. 2) Межнричѣ, Лебедпнскаго уѣзда, при 
Иокровской цсркви. 3) Мпхаликовкѣ, Старобѣльскаго уѣзда, при Рожде- 
ство-Богородичной церквп. 4) Ново-Няколаевкѣ, Купянскаго уѣзда, ііри 
ІІиколаевской деркви. 5) Бѣлокуракино, Старобѣльскаго уѣзда, при Успен- 
ской церкви. б) Въ Зміевѣ при Соборной Троицкой д. 7) Въ Богодуховѣ 
при Троидкой церквя. 8) Колупаевкѣ, Харьковскаго уѣзда, при Арханге- 
ло-Михайловской церкви.

—  Д гаконскія : 1) Въ селѣ Климовкѣ Сумскаго уѣзда. 2) Въ Станич- 
нимъ, Валковскаго уѣзда. 3) Бакировкѣ, Ахтырскаго уѣзда. 4) Котельвѣ 
при Преображенской церквн. 5) НІаровкѣ, Староб. уѣзда. 6 ) Куньеиъ, 
Изюнскаго уѣзда.

— Іісаломщ гщ кія: 1) Въ Рѣчкахъ, Сумскаго уѣзда. 2) Ново^Алексан- 
дровсконъ конскомъ заводѣ.

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α
ѵіанятій съѣзда духовенства Купянскаго училищкаго округа, имѣющаго быть 4 
ігоия сего 1887 г., утвержденная Е го  Бысокоиреосвященствомъ 19 апрѣля 1887 г.

1. Разсмотрѣніе журналовъ предыдущаго съѣзда и заслушаніе 
резолюдій Его Высокопреосвященства, послѣдовавшихъ на сихъ 
журналахъ.

2. Разсмотрѣніе смѣтъ прихода и расхода суммъ на 1888 г.
3. Разсмотрѣніе дополнительной смѣты расхода на настоящій 

1887 Г-
4. Разсмотрѣніе вѣячиковыхъ вѣдомостей залрошлый 1886 г.
5. Разсмотрѣніе отчета о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ, 

ассигнуеыыхъ духовепствомъ Купянскаго училищнаго округа, по 
содержанію училища за 1886 г., а также журналовъ ревизіоннаго 
комитета по повѣркѣ означеынаго отчета, на основаніи распоряже- 
нія Св. Сѵнода, пропечатаннаго въ J6 24 Харьковскихъ епархі- 
алышхъ вѣдомостей за 1882 г.

6. Избраніе членовъ ревизіоннаго комитета на будущій 1888 г.
7. Сужденіе объ изысканіи средствъ къ скорѣйшему устройству 

общежитія при Купянскомъ духовномъ училищѣ.
8. Объ увеличеніи суммы по содержанію библіотеки.
9. Объ ассигнованіи потребной еуммы на одежду и обувь для 

учениковъ-сиротъ»

134 В$РА И РАЗУМЪ __________
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Отъ Совѣта Харьковскаго епархіальнаго женскаго училища.

ІІріемные послѣ вакаціоннаго времени экзамены для поступле- 
нія въ приготовительный классъ, а также и передержка экзаме- 
новъ воспитанницами приготовительнаго класса Совѣтомъ училища 
назначены на 10 и *‘11 августа и. г., a 12 и 13 нерелкзаменовка 
воспитанницамъ остальныхъ классовъ; обычный актъ назначенъ на 
7 Іюня н. г.; при чемъ Совѣтъ училища лредупреждаетъ, что всѣ 
лида, которыя не явятся въ назначенные дыи къ экзамену, или пе- 
реэкзаменовкѣ, не будутъ впослѣдствіи допущены къ экзамену вовсе, 
а къ дереэкзаменовкѣ—безъ представленія достаточно уважитель- 
ныхъ причияъ неявки своевременно.

I _________    ..

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Содержаніѳ: Ио поводу ложныхъ сдуховъ о переселеніи на новыя земли, рас- 
пространяемыхъ въ  пародѣ ^Для руководства сельскимъ священникамъ).—Воп- 
росъ объ открытіи учебио-воспятательныхъ заведеній длл учениковъ, увольняе- 
мыхъ изъ духовно-учебныхъ школъ.—Учрежденіе еііархіадьной дерковно-учи- 
тельской сеыинаріи въ П етербургѣ,— Къ воиросу объ управленіи церковно-прц- 
ходскиии ш колами.— По поводу приговоровъ волостныхъ сходовъ объ нзбраніи 
11 удаленіи свящ енно-служдтелей.— Письмо кронштадтскаго протоіерея о. Сергі- 
ева.— О браіценіе католиковъ въ пранославіе. -  Обращепіе сябирсквхъ ннород- 
цевъ въ хри стіан ство .— Вѣстп изъ Палестины.— Надѣлеиіе землей начальныхъ 

училищъ.— П рпговоръ, наиравленный къ ограннченію пьянства.

Въ кондѣ ыарта сего года Его Высокопреосвященству, Высоко- 
преосвященному Амвросію, Архіепископу Харьковскому и Ахтырсво- 
му было донеседо благочиннымъ 1 округа, Купянскаго уѣзда, Харь- 
ковской епархіи, священникомъ Василіемъ Поповымъ, что въ нѣко- 
торыхъ приходахъ, ввѣреннаго ему округа, именно: Гусиискомъ, Ма- 
начиновскомъ, Колодяжанскомъ, Каменскомъ, Ново-Млинскомъ, Оль- 
шанскомъ, Николаевскомъ и Ново-Георгіевскомъ появились нѣкото- 
рые изъ чужеириходныхъ крестьянъ, которые, выдавая себя заупол- 
номоченныхъ начальствомъ ходаковъ, стали вносить записьго въ свои 
сииски тѣхъ крестьянъ въ означенныхъ приходахъ, которые поже- 
лали-бы переселиться на свободныя земли, лежащія по теченію 
р. Амура, сообщая иыъ при этомъ: что заішсавшіеся будутъ съ 
семействами переселены насчетъ казны; чтонамѣсгЬ поселенія они 
будутъ свободны отъ всякихъ государственныхъ налоговъ; что имъ 
отведено будетъ па каждаго члена семьи по 15 десятинъ удобной 
земли; дано будетъ достаточное количество строеваго лѣса иа по-



стройку домовъ, будетъ выдано достаточное количество зерноваго 
хлѣба на посѣвъ и даровой скотъ на обработку зѳмли, и мкого 
другихъ вспомоществованій оказано будвтъ правительствомь. Если- 
же кто изъ крестьянъ въ яастоящее время не воспользуетея удоб- 
ныиъ случаемъ записаться въ ихт с п и с к и ,  t o  иравительство собст- 
венною властію будетъ выселять таковыхъ чрезъ два двора третій. 
Такія лестныя обѣщанія для однихъ и застращиванія для дрѵгихъ 
послужили поводомъ к ъ  тому, что мяожество крестьянъ въ упомяну 
тыхъ приходахъ стало запибываться въ сииски означенныхъ ходаковъ, 
взішавшихъ съ записанныхт» отъ 50 до 60 коп. за каждаго члена 
семейства иужескаго пола, не исключая даже новорожденныхъ мла- 
денцевъ. Крестьяне, не имѣвшіе въ наличности денегъ въ ушгату 
за записку своихъ семействъ, стали за дешевую дѣну продавать 
домашній скотъ, засѣянныя озимыя земли и проч., а дрѵгіе, въ на- 
деждѣ на скорое переселеніе, иродавали приготовленный къ по- 
сѣву зерновой хлѣбъ и наконецъ домА съ прочимъ имущеетвомъ.

Духовенство означенныхъ приходовъ, слыша все это отъ своихъ 
прихожанъ съ разыыми превратными толкованіямя и не довѣряя слу- 
хамъ, распространяемымъ записчиками-ходаками, которымъ будто 
бы дано было право на записываніе въ уваженіе ихъ протеній г. 
начальнишіъ губервіи, пе неимѣнію у себя какихъ-либо начальни- 
ческихъ распоряженій по сему дѣлу, ограничивалось только тѣмъ, 
что совѣтовало крестьянамъ, не довѣряя неосновательнымъ слухамъ 
распространяемымъ неизвѣстными людьми въ народѣ, обращаться 
за разъясненіемъ обстоятельствъ этого дѣла къ своимъ ближайшимъ 
сельскинъ и полицейскимъ властямъ. Прихожане, обращавшіеся за 
разъясненіемъ своихъ вопросовъ по дѣлу о переселеніи на свобод- 
ныя земли въ Амурекомъ краѣ, нолучая будто-бы неудовлетвори- 
телькые отвѣты отъ своихъ сельскихъ начальствъ, стали относить- 
ся вообще яедовѣрчиво какъ къ блнжайшиыъ властямъ своимъ, такъ 
и къ духовенству, упорно вѣря молвѣ, распространившейся въ на- 
родѣ, что какъ сельское, волостное начальство, такъ и духовенство, 
давно уже будто-бы имѣя правительственное распоряженіе на право 
крестьянамъ переселяться на счетъ казны въ свободныя земли Иыпе- 
ріи, скрываютъ таковое распоряжепіе и не обнародываютъ, первое— 
по иросьбѣ землевладѣльцевъ, которые съ выселеніемъ народа мо- 
гутъ лишиться свободныхъ рабочихъ для своихъ экономическихъ 
работъ, а второе—изг опасенія, чтобы не сократились его приходы.

Вслѣдствіе такихъ неблагопріятныхъ слуховъ и обстоятельствъ 
благочиняый 1 округа Еупянскаго уѣзда обратился къ Купянско-



му исправнику, прося его разъяснить чрезъ кого слѣдуетъ крестья- 
намъ означеаныхъ приходовъ то правительственное распоряженіе, 
каковое существуетъ по поводу дозволенія крестьянамъ переселять- 
ся на свободныя земли Имперіи, а также сообщить ото распоряже- 
ніе и ему саиому (благочинному) для передачи священникамъ ввѣ- 
реннаго ему округа, дабы послѣдніе благовременно употребленны- 
ми пастырскиыи мѣрами имѣли-бы возможность предотвратить кре- 
стьянъ отъ угрожающаго имъ полнаго разоренія и водворитъ миръ 
и спокойствіе въ тѣхъ семействахъ, въ  которыхъ по поводу пере- 
селенія произошли раздоры.

Иснравншсъ немедленно сдѣлалъ распоряжеаіе произвести раз- 
слѣдованіе чрезъ становыхъ приставовъ и волостное начальство 
какъ о тѣхъ кресхыінахъ, которые себя выдавали за ходаковъ, упол- 
номоченныхъ будто бы обществомъ, такъ и о записавшихся въ 
ихъ списки, Дѣло о разслѣдованіи было передано по подсудности 
Купянскому мировому судьѣ, который, по разборѣ его, опредѣлилъ 
подвергнуть аресту крестьянина-ходака Елисея Солонину и нѣко- 
торыхъ его общниковъ. Въ тоже время исправникъ послалъ отно- 
шеніе на имя о. благочиянаго, въ которомъ, на основаніи дирку- 
ляра г. начальника губерніи, (отъ 7 Сентября 1884 г. за № 2161; 
отъ 31 Августа 1885 г. за № 2875 и отъ 3 М ая1886 г.за  Л? 1538) 
разъяснилъ еыу правительственное распоряженіе относительно пере- 
селеніл крестьянъ на свободныл земли въ Иыперіи *). Копіи съ 
этого отноіпенія были разооланы. о. благочиннымъ ко всѣмъ свя- 
щеііникамъ ввѣреннаго ему округа.

Въ виду вышеописанныхъ безпорядковъ и волненій между кресть- 
янами Харьковской епархіи, Его Высокопреосвященствомъ поручено 
редакдіи чрезъ Епархіальный Листокъ напомпить священниканъ, 
что заботясь о нравственномъ преуспѣянііг своей паствы, каждый 
изъ вихъ въ тоже время необходимо долженъ заботиться и о томъ,
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*) Переселеніе это возможно при соблюденіи слѣдующпхъ условій: крестьяие,- 
желающіе переселнться, должны нзбрать изъ среды своей ходаковъ, которые 
съ копіею посемейныхъ сиисковъ семействъ желающвхъ переселнться и съ 
надлежащею довѣренностію огъ ннхъ  должны обратиться къ г. Губернатору съ 
просьбоЙ объ исходатайствованіи нмъ разрѣш енія на переселеніе у г. Минн- 
стра внутреннпхъ дѣлъ. Переселенды должны знать, вто они ошъ казии посо- 
бія никакого не получатъ какъ па пераьздъ} тпакъ и  на устройешво хозяиспіва, 
Едиыственная льгота, какая ыожетъ бить переселекцамъ предоставлеиа, это 
та, чхо ио прибытіи нхъ на мѣсто поселепія, они освобождаются на одинъ 
годъ отъ всякихъ повиныостей и, какъ паиримѣръ въ Карской области, имъ



чтобы его пасомые были вѣрными слугами Царя и отечества. По- 
этому при объявленіи тѣхъ, или другихъ правительственныхъ рас- 
иоряженій, которыя такъ или иначе касаются крестьянъ и ихъ 
благосостоянія, эти послѣдніе должны всегда находить въ священ- 
никѣ твердаго руководителя и вѣрнаго истолкователя, особенно 
въ тѣхъ случаяхъ, когда по безграмотности крестьянъ, или по коз- 
нямъ неблагонамѣренныхъ лнцъ, эти распрряжевія подвергаются 
извращеніямъ. Тѣ бѣдствія, которымъ подвергается иногда народъ 
вслѣдствіе неправильно понятыхъ имъ расиоряженій правительства, 
должны озабочивать священниковъ, и побуждать захъ зорко смот- 
рѣть за своею паствою, чтобы имѣть возможность во время лреду- 
предить ту или другую угрожаюідую ей бѣду.

Въ виду подобныхъ описаннымъ волненій иростаго аарода свя- 
щенннкъ прежде всего долженъ стараться разъяснить своимъ при- 
хожанамъ точный смыслъ вышеозначенныхъ циркуляровъ г. началь- 
ника губерніи. Показывать грамотнымъ изъ народа подлинныя 
лравительственныя распоряженія и поручать имъ читать таковыя 
безграмотнымъ будетъ лучшимъ средствоыъ противъ нареканій въ 
скрываніи этихъ распоряженій, которымь подвергаются одинаково 
и духовенство и ближайщее сельское началъство. Если-бы эти 
циркуляры недостаточно были йзвѣстны священникамъ, послѣдніе 
должвы озаботиться пріобрѣтеніемъ оныхъ посредствомъ сношеній 
съ исправниками ихъ уѣздовъ, или другами представителями граж- 
данской власти или-же чрезъ посредство епархіальваго начальства- 
Далѣе, свящевникъ долженъ внушать своей ластвѣ, чтобы она не 
была слишкомъ довѣрчива къ ходакамъ и при каждомъ обѣщаніи 
ихъ требовала-бы отъ нихъ письменнаго распоряженія начальства, 
на основаніи котораго они риспространяютъ свои слухи. Въ виду 
того обстоятельства, что иногда простой народъ обманывается зло- 
намѣренвыми лицами посредствомъ документовъ ложныхъ, священ-
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кромѣ того выдается сще по 50 бревепъ изъ ваяежнаго лѣса для каждаго се- 
мейства на обстройку. Въ внду того, что часто иереселенды, прибывшіѳ въ 
области, гдѣ есть свободныя землн, безъ знакомства съ условзями тамошней 
жнзнн оказывались иъ самомъ бѣдственномъ положенін іг, обнящавъ, безъ по- 
сторонней помощп не въ состояніи былц возвратиться на прежнія свои мѣста, 
правительство, во нзбѣжаніе подобнаго печальнаго положенія, наирасныхъ н 
левозвратныхъ потерь п даже полнѣйшаго разоренія переселенцевъ, устано- 
вило, чтобы желающіе нереселиться нн подъ какимъ видомъ не рнсковали пу- 
скаться въ путь съ свопми семействамя, не освѣдомившись предварительно 
чрезъ своихъ ходаковъ о томъ, что онц ыогутъ найти на новыхъ мѣстахъ.



ш къ долженъ требовать, чтобы прихожане сами приносили и по- 
казываля ему тѣ документы, на которые опираются въ своихъ обѣ- 
щаніяхъ народные ходаки. Наконецъ, пасткгрская заботливость 
должна выражаться и въ томъ, чтобы объяснять своимъ прихожа- 
намъ весь тотъ рискъ, которому они нодвергаютъ себя, отправля- 
ясь на новую землю, которую еще не узнали хорото и которая 
для нихъ, можетъ быть, будетъ хуже старой. При этомъ полезно, 
если окажется возможнымъ, читать крестьянамъ изъ газетъ опи- 
санія бѣдствій претерпѣваемыхъ неоеторожными иереселенцами въ 
пути къ дальнимъ невѣдомымъ для иихъ странамъ,— какъ они го- 
лодаютъ, болѣютъ и умираютъ, пустившись безъ средствъ въ доро- 
гу. Редакція будетъ въ „Листкѣ“ сообщать для священниковъ по- 
добныя описанія изъ газетъ.

— Въ настоящее время въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ возбужденъ во- 
иросъ объ открытіи учебно-воспитательныхъ заведеній для учени- 
ковъ, увольняемыхъ изъ духовно-учебныхъ школъ, духовныхъ учи- 
лищъ и семинарій. Главнымъ мотивомъ къ постановкѣ этого вопро- 
са послужило то обстоятельство, что лоложеніе больгаинства этихъ 
уволенныхъ за малоуспѣшность и по другимъ причииамъ, доходя- 
щее до двухъ тысячъ человѣкъ въ годъ (всѣхъ учаіцихся въ ду- 
ховно-учебныхъ заведеніяхъ въ послѣднемъ году было 5 тысячъ), 
крайне необезпеченное: нецриготовленные ни къ какой практиче- 
ской дѣятельности, н й  к ъ  занятію должности псаломщиковъ, не- 
способные, въ болынинствѣ случаевъ, продолжать ученіе въ  дру- 
гихъ учебныхъ заведеніяхъ, они составляють бремя для.себя и 
семьи, а сироты часто оказываются совершенно безнріютными. Же- 
лая приготовить изъ такихъ дѣтей полезныхъ членовъ для Церкви 
и общества, Святѣйшій Сѵнодъ и предполагаетъ открыть для нихъ 
при нѣкоторыхъ ыопастыряхъ особыя пгколы, въ которыхъ дѣти 
должны обучаться чтепію и церковному пѣнію, для чего должга 
обязательно каждый день ходить къ богослуженію и исполнять всѣ 
обязаняости псаломщика; кромѣ чтенія и иѣнія предполагается обу- 
чать дѣтей Закону Божію, русскому языку и ариѳметикѣ—по про- 
граммѣ трехклассныхъ церковно-приходскихъ училищъ. Главное-же 
вниманіе предположено обратить на трудъ физическій: именно, въ 
лѣтнее время всѣ ученики доллсны работать въ саду и огородѣ, 
пріучаясь, подъ руководствомъ опытнаго человѣка, къ разумному 
занятію сельскимъ хозяйствомъ, а въ зимнее время взрослые и спо- 
собные неиремѣнно должиы обучаться какому-нибудь ремеслу. Съ 
успѣхомъ выдержавшіе экзаыенъ въ знаиіи Закона Вожія, церков-
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наго чтенія и пѣиія будутъ подьзоваться преимуществами цри на- 
значеніи на мѣста лсаломщиковъ я, такимъ образомъ, уничтожит- 
ся весьма чувствительный недостатокъ въ подготовленкыхъ псалом- 
щикахъ. Расходы по содержанію зтихъ школъ предіюлагается по- 
крыть частью средствами монастырей, частью сборомъ съ обучае- 
мыхъ и, гдѣ нужно, средствами всей епархіи.

— Въ газетѣ „Новости“ наиечатано: Опытъ уже значительно 
выяснилъ, что система дерковно-приходсііихъ піколъ требуетъ ддя 
своего окончательнаго укрѣпленія болѣе или ыенѣе спеціально под- 
готовленпыхъ учителей, и въ ѵдовлетвореніе этой, именно, потреб- 
ности предположеыо въ непродолжительномъ времени учредить въ 
С.-Петербургѣ епархіальную церковно-учительскую семинарію, съ 
двухлѣтнинъ курсомъ. Изъ проекта устава, уже временно утверж- 
деннаго Святѣйшимъ Сѵнодоыъ, видно, что эта семинарія имѣетъ 
цѣлью подгоховленіе достойныхъ и знающихъ свое дѣло псадом- 
щиковъ и діакоиовъ, которые вмѣстѣ съ тѣмъ могли-бы быть свѣ" 
дущими и оиытными преподавателями въ дерковио - приходскихъ 
школахъ. Образованіе воспитанниковъ (изъ неокончившихъ курса 
духовныхъ семинарій) находится ъъ полаомъ соотвѣтствіи съ дѣлью 
ихъ будущаго назначенія# Они должны быть утверждаемы въисти- 
нахъ вѣры и нравственности, получить точаыя и отчетливыя по- 
знапія въ дерковномъ ѵставѣ и богослуженіи, знать и умѣть при- 
лагать къ дѣлу лучшіе сиособы начальнаго обученія дѣтей. При 
школѣ состоитъ смотритель, преподаватели-же приглашаются изъ 
лидъ, имѣющихъ ученую степень магистра или кандидата богосло- 
вія, съ платою ноурочно, Въ школу принимаготся молодые люди, 
успѣшно выдержавшіе экзаменъ изъ предметовъ преподаваемыхъ въ 
духовныхъ училищахъ, за исключеніемъ древнихъ языковт., и имѣю- 
щіе одобрительное свидѣтельство о поведеніи. Школа содержится 
на мѣстныя епархіальныя средства. Она учреждается пока въ видѣ 
опыта, no по своей идеѣ заслѵживаетъ вполнѣ пожеланія ей пол- 
нѣйшаго упроченія и успѣха.

— Въ наетоящее вреыя окончательно разработанъ вопросъ объ 
уиравленіи церковно-приходскими школами. Высшее завѣдываніе ими 
и распорнженіе отиускаемыми на нихъ денежными суммами пря- 
надлежитъ Святѣйшему Сѵноду. Въ видѣ совѣщательнаго оргаяа, 
по словамъ „Новостей“, учрежденъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ „ У ч и -  

лишдый совѣтъ по дѣламъ церковно-ириходскихъ школъ“, подъ 
яредсѣдательствомъ одяого изъ присутствующихъ въ Свяхѣйшемъ 
Сѵнодѣ еиархіальныхъ архіереевъ, по избранію самого Сгяода, изъ
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помощнииа предсѣдателя, четырехъ штатныхъ членовъ и дѣлопро- 
изводителя. Въ каждой епархіи главное руководство и попеченіе о 
церковно-приходскихъ школахъ возложены на епархіальныхъ архіе- 
реевъ. Въ помохць имъ, въ каждои епархіи учрежденъ особый еиар- 
хіальный училищный совѣтъ, непремѣннымъ членомъ котораго со- 
стоигь директоръ народныхъ училищъ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія. Для ближайшаго надзора за церковно-приходскими 
школами учреждена должность священниковъ-наблюдателей, изби- 
раемыхъ епархіальныыъ ирёосвященнымъ изъ лицъ извѣстныхъ сво- 
ею ояытностью въдѣлѣ начальнаго обученія. Непосредственное-же 
завѣдываніе и руководство каждою церковно-приходскою школой 
возлагаются на мѣстнаго приходскаго священника, на обязанноети 
котораго лежитъ преподаваніе Закона Божія. Учителя церковно- 
приходскихъ школъ, имѣющіе свидѣтельство на званіе учителяна* 
чальныхъ училищъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, поль- 
зуются всѣми правами этихъ учителей.

— Въ виду того, что сельскіе и волостные сходы крестьянъ не- 
рѣдко составляють приговоры объ избраніи и удаленіи священно- 
служителей и въ такой-же формѣ заявляютх жалобы, а также хо- 
датайствуютъ о награжденіи ихъ, нинистерство внутрённихъ дѣлъ, 
по соглашенію съ господиномъ оберъ-прокѵроромъ Св. Сѵяода, ири- 
знавая въ этомъ прямое парушеніе закона, запрещающаго означен- 
нымъ сходомъ обсуждать подобнаго рода вопросы и постановлять свои 
лриговоры, распорядилось, какъслышалъ „Кіевлянинъ“, чтобы на бу- 
дущее вреші приговоры крестьянъ по подобнаго,рода дѣламъ не до- 
пускались, въ противномъ же случаѣ волостныя и сельскія должност- 
ныя лица, допустнвшія составленіе такихъ приговоровъ и утвердив- 
шія ихъ своею печатью, ггривлекались-бы къ законной отвѣтственности.

— Въ газетахъ напечатано слѣдующее письмо извѣстнаго Крон- 
штадтскаго протоіерея о. Іоанна Сергіева: по дошедшимъ до меня 
слухамь, появилась въ С.-Петербургѣ и въ другихъ мѣстахъ Россіи 
молитва съ яижеслѣдугощимъ надписаніемъ и условіемъ:

„Молитва отца Іоанна Кроиштадтскаго“.
„0, Іисусе Христе, молимъ Тя, святый Боже, святый крѣпкій, 

святый безсмертный, помилуй насъ и весь міръ Твой отъ всякой 
погибели. Ты кровію Своею искупилъ отъ грѣховъ дути  наша. 
0 Боже Предвѣчный, милосердіе Твое великое, ради пречистой 
крови Твоея, всегда, н ьтѣ  и присно и во вѣки вѣковъ“.

Условіе молитвы.
„Кто сію молитву имѣетъ, долженъ иередать ее 9-ти человѣ-
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камъ и хотя разъ въ день должеяъ читать ее съ вѣрою, и тогда 
избавлеиъ будетъ отъ всякаго зла и бѣдствія, и если не испол- 
нитъ, то подвергнутъ будетъ злу и бѣдствіяміЛ

Объявляю, что эта молитва, недостойная своего назначенія—не 
моя молитва, какъ равно и условіе, а произведеніе невѣжествен- 
наго и ужь никакъ не богословскаго ума, потому что обращеніе 
къ Святой Троицѣ въ ней относится къ одному лвцу Христову. 
Эта молитва одио изъ тѣхъ апокрифическихъ, отреченныхъ, невѣ- 
жественныхъ произведеній темнаго люда, которыя обращаются съ 
давнихъ поръ въ средѣ его въ томъ родѣ какъ „Сонъ Вогороди- 
цый и сказаніе о свиткѣ вебесномъ,. найденномъ въ камнѣ упав- 
шемъ съ неба въ святомъ градѣ Іерусалимѣ. Отридаю всякую со- 
лидарность съ этою фалыішвою, безтолковою молитвой.

— „Холмско-Варшавскій Еиархіальный Вѣсгникъ“ сообщаетъ, 
что воспитанникъ Влодлавской римско-католической духовной сеыи- 
наріи Эдмундъ-Іоаннъ Морачинскій и бывшій восиитанникъ Люб- 
линской римско-католической семинаріи Іоаннъ Радзитевскій вотли 
къ Высокопреосвященному Леонтію, архіепископу Холмско-Варшав- 
скоыу, съ прошеніями о ирисоединеніи ихъ ко Св. православной 
Церкви, По лорѵченію ьго Высокоиреосвящепства, оба иросителя 
присоединевы къ православію въ варшавской Успенской церкви 
настоятелемъ оной, протоіереемъ Лѵкою Цыбикомъ: Морачинскій 
] 1 января сего 1887 года, съ оставленіемъ ему одного имени Іо- 
аннъ, а второй, Радзишевскій 12 минувшаго февраля.

— Въ Святѣйшерь Сѵнодѣ будутъ въ непродолжительномь вре- 
мени разсыатрвваться проекты разработанные послѣднимь съѣздомъ 
еписколовъ въ Сибири, съ цѣлью устраиенія лричинъ затрудняю- 
щихъ обращеніе сибирскихъ инородцевъ въ христіанство. Кромѣ 
намѣченныхъ съѣздомъ мѣръ касающихся админястративнаго ус- 
тройства инородцевъ н требующихъ утвержденія въ законодатель- 
номъ порядкѣ, признается необходимьшъ: безотлагательно ввести 
въ степныя думы, въ инородческія ѵправы и родовыя уиравленія 
лредставительство изъ христіанъ съ правомъ голоса во всѣхъ во- 
просахъ и протеста, когда опредѣленія язычниковъ оказываются 
стѣснительными или обидными для христіанъ; упразднить должно- 
сти не предусмотрѣнныя закономъ и обременяющія инородцевъ; 
уничтожить стеиныя думы въ Иркутской губерніи; отмежевать но- 
вокрещенвымъ земли съ достаточнымъ запасомъ для будущихъ кре- 
щенныхъ инороддевъ и воспретить ламамъ отлравлять идолослуже- 
ніе внѣ дадановъ.
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— Рядомъ съ русскою церковью въ Іерусалнмѣ, пишетъ „Кре- 
стовая Газета", происходила 29 іюня 188G года торжественііая за- 
кладка абиссинской церкви, которую строитъ негусъ Іоапнъ. Когда 
совѣтники его обратили виинаніе негуса на то, что такая построй- 
ка потребуетъ огромныхъ издержекъ, Іоаннъ воскликнулъ: „дерковь 
должна быть выстроена, хотя бы мнѣ пришлось продать всѣхъ мо- 
ихъ ыуловъ!“ Н а содержаніе абиссинской колоніи въ Іерусалииѣ, 
состоящей изъ 100 человѣкъ, негусъ назначилъ доходы дѣлой про- 
виндіи своего государства. Въ оргаиѣ общицъ нѣмедкихъ тампліе- 
ровъ Палестины, въ „"Warte des Tempels", абиссинскія воззрѣнія 
выражаются слѣдующимъ образомъ; „Абиссинія и Россія, оба эти 
ногущественныя государства, имѣютъ предъ другими то преимуще- 
ство, что исповѣдуютъ истинную чистую христіанскую религію, a 
это важное обстоятельство должно неминуемо привести къ тому, что 
со временемъ оба императора этихъ странъ будутъ управлять всѣмъ 
міромъ. Въ Саронской долинѣ, на Святой Землѣ, соединятся вой- 
ска обѣихъ имперій, оба имнератора причастятся здѣсь св. Таинъ 
и послѣ этого пидѣлятъ ыежду собою міръ, чтобы насадить всюду 
истиныую вѣру“. To же самое царь Иванъ и Рассъ-Аллула гово- 
рилй волыюыу казаку Ашинову въ бытпость его въ Абиссиніи. (M. В.)

— „Новое Время" сообщаетъ: Министерство Народнаго Дросвѣ- 
щенія» озабочиваясь увеличеніемъ числа начальныхъ училищъ въ 
губерніяхъ, гдѣ нѣтъ земскихъ учрежденій, предположило обезпе- 
чить новооткрываемыя здѣсь школы, вмѣсто постояннаго отпуска 
зпачительныхъ денежныхъ средствъ изъ Государственнаго Казна- 
чейства) участками казенной зеыли, которые отдавались бы въ пол- 
ное распоряженіе учителей, какъ вознагражденіе за трудъ. Ми- 
нистръ Государственныхъ Имуществъ, отъ заключенія котораго за- 
висѣло направленіе дѣла, увѣдомилъ Министерство Народнаго Нро- 
свѣщенія, что, признавая надѣленіе школъ землей весьма жела- 
тельнымъ, онъ не встрѣчаетъ препятствія къ исарошенію Высо- 
ч а й ш а г о  соизволенія на отводъ означеннымъ училищамъ изъка- 
зенныхъ статей участковъ не свыше 15 десят. для каждой школы 
(надѣлы лѣсныхъ кондукторовъ), но съ тѣмъ, чтобы такой отводъ 
дѣлался лишь по возможности. Въ этомъ-же смыслѣ министръ далъ 
отзывъ и объ отпускѣ казеннаго лѣса подъ постройки училищъ 
въ указанныхъ мѣстностяхъ.

— Въ „Сельскомъ Вѣстникѣ" встрѣчаемъ слѣдующее пріятное 
и поучительное извѣстіе. На сельскомъ сходѣ всѣхъ домохозяевъ 
(68) села Тырнова, Перемышльскаго y., Калужской губ., 27 минув-
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шаго февраля, Тырновскій волостной старншяа Иванъ Ивановъ 
Егоровъ сдѣлалъ сходу предложеяіе въ сдѣдующихъ словахъ: „Въ 
нашемъ крестьянскомъ быту, со времени освобожденія отъ крѣпо- 
стной зависимости, вкоренился пагубный обычай и обратился въ 
привычку:—остатки отъ мірскихъ сборовъ, случающіеся очень не- 
рѣдко и достигаюіціе иногда значительной цифры, сейчасъ же, по 
голосу немногихъ охотниковъ до веселой и безпорядочной жизни, 
иропиваются всѣмъ міромъ. Кромѣ того, всегда яредъ покосомъ, 
и во время самого покоса, часто изъ обществеаныхъ луговъ удѣ- 
ляютъ разнымъ пройдохамъ, лочти за безцѣнокъ, малевькія ча- 
стички, и деньги употребляются также на иропой. Вспомните, что 
какъ оетатки отъ мірскихъ сборовъ, такъ и луга есть достояніе и 
собственность дѣлаго общества; кромѣ того, многіе изъ вашихъ 
однообществеяниковъ и не желали бы этого, и даже нѣісоторые 
не участвуютъ въ общей выпивкѣ. А всего болѣе примите во вни- 
маніе то, что пьянство есть гибельный порокъ, истощакщій ио- 
слѣднія ваши хозяйственныя силы; чрезъ пьянство вы, а въ осо- 
бенности ваши сеьгьи терпятъ голодъ, холодъ, разуты и раздѣты; 
а осенью, передъ новымъ годомъ, сколько бываетъ горя, слезъ, 
оховъ и вядоховъ, когда послѣднюю овцу съ курицей, даже и бу- 
ренутку тащатъ со двора за недоимку. Поэтому, не лучше ли 
было бы остатки, яакіе будутъ, пусть и неболыпіе, отдавать въ 
зачетъ на уплату податей, а частички луговъ не продавать на вы- 
пивку, а пусть, сколько Богъ уродитъ, воспользуется каждый саыъ. 
Это вамъ принесетъ существенную пользу, а охотпиіси до выиивки, 
если захотятъ, то найдуть выпить изъ своего кармана, но пусть 
пе пьютъ на общественный счетъ“.

Вполнѣ соглашаяеь съ добрымъ предложеніемъ старшины и по- 
благодаривъ его за его попеченіе объ общественной пользѣ, сходъ 
постановнлъ: „Съ настоящаго же числа чтобы старосты не могли 
покупать водку изъ остатковъ огь мірскихъ сборовъ на угоіценіе 
общества, а унотребляли бы ихъ, сколько окажется по обществен- 
ному учету, въ яодати; а въ отиошеніи луговъ, также не отдавать 
какую нибудь часть всѣмъ обществомъ на проиой, а  ѳсли кто за- 
хочетъ, по своимъ нуждамъ шги за издиществомъ, то пускай каж- 
дый продаетъ только свою часть, въ чемъ и подписуемся“.

Тырновскій старшина и обідество подали истинно добрый при- 
мѣръ, который заслуживаетъ общаго одобренія и повсемѣстнаго 
подражанія.
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